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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Диссертация представляет собой системное многоаспектное описа­
ние региональной лексики и фразеологии, нашедшей отражение в произве­
дениях писателей Центрального Черноземья конца XIX - начала ХХ вв" а 
также теоретическую разработку авторского словаря дифференциального 
типа, объединяющего данную лексику и фразеологию. 
Актуальность исследования обусловлена в~ возрастающим вни­
манием современного общества к национальной самобытности русской 
культуры и русского языка в частности, к народным основам родного язы­
ка. Нельзя не согласиться, что «возрождение России - проблема не столько 
экономики, сколько духовной жизни. Это, прежде всего, возрождение 
культурных традиций русского народа, бережное отношение к языковому 
и литературному наследию, накопленному нашими предками в течение 
многовекового исторического процесса созревания и существования рус­
ской нации ... » [Ковалев 2005: 3]. 
Обращение к языку народных говоров как важнейшему источнику 
изучения истории и культуры народа отмечалось ещ!! в трудах Ф.И. Бус­
лаева, Я.К. Грота, В.И. Даля и др. выдающихся исследователей. По словам 
Я.К. Грота, «областные слова, выражая часто черты местной физиономии 
края или населения, представляют драгоценные указания цля изучения 
нравов и обычаев народа» [Грот 1885: 150]. 
Современные русские народные говоры, веками хранившие древнюю 
семантику слов и выражений и развивавшие на е1! основе новые значения, 
утрачивают многие свои характерные особенности, нивелируясь под воз­
действием литературного языка и соседних говоров. Поэтому одной из 
важнейших задач современной лингвистики должна стать работа по сохра­
нению языка русской культуры. 
Временем яркого развития русской языковой культуры стал XIX век. 
Основной в развитии русского литературного языка в этот период бьта 
тенденция к объединению всех жизнеспособных лексических средств, что 
особенно ярко проявилось во взаимодействии литературного языка с на­
родно-разговорным. Свободное включение народно-разговорной лексики в 
письменный текст наблюдалось прежде всего в художественной литер~nу­
ре, язык которой признается исследователями как наиболее полное отра­
жение литературного языка вообще. 
В становлении современного русского литературного языка участво­
вали многие великие русские писатели (Н.М. Карамзин, А.С. Пушкин, 
М.Ю. Лермонтов, Н.В. Гоголь, И.С. Тургенев, И.А. Гончаров, Л.Н. Тол­
стой, Ф.М. Достоевский и мн. др.). Для Центрального Черноземья такими 
мастерами слова стали И.А. Бунин, А. Жигулнн, Е.И. Замятин, А.В. Коль­
цов, И.С. Никитин, А. Платонов, А.С. Суворин, Г.Н. Троепольский, 
А.И. Эртель и др. И.А. Бунин писал о Средней России как о «том плодо- · 
родном подстепье, где древние московские цари, в целях защиты государ­
ства от набегов южных татар, создавали заслоны из поселенцев различных 
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русских областей, где, благодари этому, образовалси богатейший руссКJ1й 
изык и откуда BЫIWIИ чугь ли не все величайшие русские писатели ... » (Бу­
нин 1965-1967, 6: 543). Сложившиеси здесь особенности лингвистической 
и этнокультурноА ситуации обусловлены длнтеnьными и многообразными 
историческими процессами, происходившими на данной территории, и 
представлиют большой интерес с точки зрении историко-сравнительного 
изучении изыка данного региона. В результате сложных ассимиruщионных 
процессов здесь на протижении веков формировались специфические ре­
гиональные чер'IЪI народной изыковой кульrуры. 
Изучение лексики определt!нного региона (в данном случае - лекси­
ки изыка писателей Це~прального Черноземьи) позволяет использовать ре­
зультаты исследовании в решении одного из аК'I)'альных вопросов совре­
менных научных разработок, характеризующих особенности картин мира 
естественных изыков и свизанных с характером этнокульrурной семанти­
ки: «11вляетси ли она общей, значимой дпи всего национального социума 
или варьируете.я в преде.iJах часrnых континуумов» [Белякова 2007: 150]. 
Объектом данного исследовании явилась лексика и фразеологии на­
родно-разговорной речи Центрального Черноземьи, представленнаи в ху­
дожественных произведениях писателей этого региона конца XIX - начала 
ХХвв. 
Предметом исследовании стала структура и система народно­
разговорной лексики языка писателей Центрального Черноземья конца 
XIX - начала ХХ вв. и ее репрезентации в авторском словаре дифференци­
ального типа. 
Материалом для настоищего исследовании послужили тексты худо­
жественных произведений А.И. Эртел.я, И.А. Бунина, Е.И. Замятина, ха­
рактеризующие русский изык с 70-80-х гг. XIX в. до 20-30-х гг. ХХ в. 
Сбор фактического материала осуществлилси по издани.ям: 
Эртель А.И. Собрание сочинений: В 7 т. - М., 1909; 
Бунин И.А. Собрание сочинений: В 9 т. - М., 1965-1967; 
Замитин Е.И. Собрание сочинений: В 4 т. - М., 1929; Замятин Е.И. 
Собрание сочинений: В 4 т. - Мюнхен, 1970-1988. 
Кроме того, анализировались материалы ряда других изданий, со­
держащих тексты, не представленные в указанных собрани.ях сочинений 
писателей (см. Список использованной литераrуры). 
В основу исследовании положена картотека, насчитывающаи около 
8 ООО слов из произведений А.И. Эртеля, И.А. Бунина, Е.И. Замятина и бо­
лее 30 ООО словоупотреблений. 
Научная новизна исследования заключаете.я в следующем: 




Hlll»'-fММi'tl()He, так и в русском 
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2) полученные в ходе исследования материалы стали основой теоре­
тической и практической разработки авторского словаря дифференциаль­
ного типа, фиксирующего и толкующего диалектную и просторечную лек­
сику, не нашедшую должноГQ отражения в отечественной лексикографии. 
Данное положение получило практическую реализацию в виде ~х слова­
рей языка писателей, подготовленных автором настоящего исследования 1 • 
Период с 70-80-х гг. XIX в. до 20-30-х гг. ХХ в. имеет существенное 
значение дпя истории русского языка, так как именно в это время склады­
ваются многие процессы развития русского литературного языка, полу­
чившие свою реализацию в языке ХХ в . Для общественной и культурной 
жизни России это важный этап, связанный с большими общественно­
экономическими переменами, политическими потрясениями, значительной 
миграцией населения, обусловившей активное смешение языковых осо­
бенностей диалектов и дальнейшее развитие просторечия. 
Преобразования в экономической, общественной, культурной жизни 
страны привели к значительным изменениям в лексическом составе языка, 
но при этом словарный состав русского языка irropoй половины, а особен­
но конца XIX и начала ХХ вв . изучен явно недостаточно. 
Научный интерес к рубежу XIX-XX вв . был активен в 60-70-е гr. 
ХХ в., однако в последующие годы данный период в истории русского ли­
тературного языка почти не привлекает внимания лингвистов. Первые сис­
тематические исследования русского литературного языка в период с по­
следней трети XIX до конца ХХ вв. принадлежат Л.М . Грановской [см.: 
Грановская 1976; 1996; 2005); развитие русского языка во второй половине 
XIX в. получает рассмотрение в трудах Ю.А . Бельчикова [Бельчиков 1975, 
2009); вопросы развития русского языка на рубеже веков и в начале ХХ в . 
нашли отражение в «Лексике русского литературного языка XIX- XX вв.» 
под ред. Ф.П. Филина, в трудах Ю.С. Сорокина [Сорокин 1965], В.И. Чер­
нышева [Чернышев 1911), А. Баранникова [Баранников 1919), Б.М. Л1шу­
нова [Ляпунов 1919), А.М. Селищева [Селищев 1928). Исследователи, оп­
ределяя основные тенденции в развитии лексики рубежа XIX-XX вв., от­
мечают расширение лексического состава за сч~ слов народно­
разговорного языка, интенсивность семантических и стилистических из­
менений в лексической системе, обусловленных новым соотношением 
книжного и разговорного пластов в разных функциональных стилях. Од­
нако лексика народно-разговорного языка в ее диалектной и просторечной 
формах не являлась в этих трудах предметом специального рассмотрения, 
и «вопрос о роли народно-разговорных лексико-фразеолоrических единиц 
в формировании и развитии литературного словаря, о закономерностях и 
путях вовлечения диалектной (а также профессиональной и жаргонной) 
лексики в литературный язык, о роли писателей и публицистов в отборе, 
1 См.: Кур11осоаа И.М. Словарь народного ~зыка произвсдениJi И.А. Бунина. - F.Jtcц: ЕГУ мм . И . А. Буни­
на, 2006; Курtюеова И .М . Диаnе~mю-nросторсчный с.поаарь •>wка Евгснна Замmонu. - Елец: ЕГУ мм . 
И .А. Бунина" 200&; Народ>юе слово в проюведеUИJ1х А . Эртела: Словарь. - Елец: ЕГУ кw. И .А . Бу1m11а, 
2009. 
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обработке и приобщении «народных» слов к русскому литера1)'рному изы­
ку и другие аналогичные проблемы еще не получили обобщенного осве­
щенюш [Бепьчиков 1975: 52]. 
Художественная литера1)'ра конца XIX - начала ХХ вв. в этом от­
ношении изучена ивно недостаточно: можно назвать исследования просто­
речноИ и диw~е1<1110А лексики в рассказах Д.Н. Мамина-Сибиряка [Муравь­
ева 1952], в произведениих Е.М. Милициной [Собинннкоsа 1975), в твор­
честве М.М. Пришвина [Серова 1989) и нек. др . 
Общеизвес-rnым 11влиеrси и тот факт, что в различных курсах исто­
рии русского литерlП)'рного языка указанныА период представлен очень 
кратко, обобщенно, а «Очерки по истории русского литерlП)'рного языка 
XVll-XIX вв.» В.В. Виноградова завершаются последней третью XIX сто­
летия. Это, как справедпиво полагает Л.М. Грановская, обосновывает 
«возможную границу описании - 70-е гг. XIX в.» [Грановская 1996: 3). 
Неизученными на рубеже XIX-XX вв. оказываются и живые народ­
ные говоры, так как от этого периода сохранились скудные диалектные за­
писи. 
Выбор нами в качестве объекта изучения народно-разговорной лек­
сики художественных произведений А.И. Эртеля, И.А. Бунина, Е.И. Замя­
тина не случаен: 
1) Писатели объединены общей территорией - Центральным Черно­
земьем: А.И. Эртель родился в деревне Ксизово Задонского уезда Воро­
нежской губернии и бОльшую часть жизни провел в разных имениях Во­
ронежской губернии; И.А. Бунин родился и прожил до трех лет в Вороне­
же, а затем многие годы был связан с Ельцом и Елецким уездом; 
Е.И. Замятин - уроженец г. Лебедяни Тамбовской губернии (ныне Лиnец­
каи область), и события лебедянской жизни легли в основу многих его 
произведений. 
2) Творчество названных писателей относится к изучаемому нами 
периоду: начало литера1)'рной деятельности А.И. Эртеля пришлось на 70-
80-е гг. XIX столетия; первые бунинские произведения появились в самом 
конце XIX в.; творчество Е.И. Замитина складывалось в начале ХХ в . 
Определеннаи нами верхняя граница исследования - 20-30-е гг. ХХ 
столетии - в известной мере условна и может быть объяснена следующим : 
А.И. Эртель начал свою литера1)'рную деятельность, будучи зрелым чело­
веком, а в 1908 году он уже умер; И.А. Бунин и Е.И . Зам11тин уехали из 
России (И.А. Бунин-в 1920 г., Е.И. Замятин - в 1931 г.), но сохранили ее в 
своей паМJ1ти и в своем родном языке, поэтому «стремление спасти язык от 
власти времени, обрестм Д11Я него вечную жизнь обратили эмиграцию к 
консервации языкового материш~а», что повлекло за собой «уникальное 
11вление»: «11зык русской эмиграции первой волны и двух ее поколений, по 
существу, завершивший историю русского литературного языка после­
пушкинского времени (курсив мой- И.К.)» [Грановская 1995: 6, 131). 
3) А.И. Эртель, И.А. Бунин, Е.И. Замятин ивились представителями 
реалистического направлении в литера'l)'ре, но разных его проявлений: 
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А.И. Эртель был склонен к документально точному воспроизведению дей­
ствительности; И.А. Бунин продолжил традиции классической русской 
реалистической литературы; Е.И. Замятин причислял себя к представите­
лям неореалистического изображения жизни, где главным, по его словам, 
является «кажущаяся неправдоподобность действующих лиц и собьrrий, 
раскрывающая подлинную реальность» [Замятин 1988, 5: 136). Такая «раз­
ность» писателей в их творческом методе отражения действительности по­
зволяет не только характеризовать идиостиль каждого писателя, но и дает 
возможность судить о языковых основах самой личности писателя, о влия­
нии творческой позиции писателя по отношению к изображению действи­
тельности на использование им языковых средств. 
4) А.И. Эртель, И.А. Бунин, Е.И. Замятин бьти носителями не толь­
ко русского литературного языка, но и его народно-разговорной формы во 
всех ее проявлениях, поскольку выросли в такой языковой среде, которая 
позволила им узнать язык народных говоров в непосредственном и тес­
нейшем общении с его носителями. 
5) Обращение к творчеству названных писателей объясняется и 
сравнительной неизученностъю (а по отношению к А.И. Эртелю - практи­
чески полной) языковой стороны их творчества. Произведениям 
И.А. Бунина посвящено огромное количество исследований как литерату­
роведческого, так и лингвистического характера, однако зачастую его про­
изведения становились материалом для решения общих вопросов лексики, 
фразеологии, грамматики. Народно-разговорная лексика ero произведений 
изучалась лишь эпизодически [см.: Заборовская 2003; Краснянский \995, 
2007, 2009; Курносова \997, 1998, 2001, 2004, 2006-2009 и др.; Собинни­
кова 1990, 1995, 1997, 2001, 2004 и др.]-за исключением диссертационной 
работы Ю.Ю. Крюкова [Крюков 2009), исследующей субстантивную диа­
лектную лексику произведений писателя. 
Е.И. Замятин начал возвращаться к русскому читателю лишь около 
двадцати лет назад, но за это время появилось уже значительное количест­
во исследований, посв11щенных его творчеству, в том числе монографиче­
ского плана, однако в большинстве своем это труды литературоведческого 
характера [см.: Гилднер 1993; Гордович 2004; Давыдова 1991, 2000; Жел­
това 2003; Комлик 2003; Костьтева 1994; Полякова 2000, 2004; Хворова 
2003; Эдварде 1982 и др.]. Лингвистические исследования затрагивали 
проблему сказа его произведений, «диалогического языка>>, индивидуаль­
ной словообразовательной системы, анализа лексики отдельных тематиче­
ских групп как части лексики тамбовских говоров [см.: Зюлина 1994; Изо­
тов 1994; Полуннна 2008; Протапопова 2004, Хатямова 2003; 2004 и др.], 
поэтому произведения Е.И. Замятина ждут своего должного лингвистиче­
ского истолкования, особенно в отношении представленной в них бога­
тейшей народно-разговорной речи. 
А.И. Эртель явился тем писателем, который был широко известен и 
почитаем при жизни, но оказался быстро забытым после смерти. Высокая 
оценка, данная словесному мастерству А.И. Эртеля многими писателями и 
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критикам·и [см. : Батюшков 1909; Бунин 1967; Толстой Л.Н. 1964 н др.], по­
ЗВОЛJlет рассматривать его произведения как ценнейший источник изуче­
ния народно-разговорной лексики конца XIX века. В последнее время ин­
терес к творчеству А .И. Эрте.~u возобновл.яетси [см.: Александров 1990; 
Орлова 2004], однако с лингвистических позиций произведения писаrеля 
практически не исследованы: имеются лишь отдельные работы 
В.И. Собинниковой, содержащие наблюдени.я над просторечной лексикой 
романа А .И. Эрте.~u «Гарденины» [см. : Собннникова 1990, 1996). 
Таким образом, указанные обстоятельства позволяют нам обратиться 
к произведениям названных писателей дл.я изучени.я лексики народно­
разговорного .языка Центрального Черноземья конца XIX - начала ХХ вв. 
Данное исследование имеет не только вербально-семантическое выраже­
ние, но и прагматическое: создание словарей народно-разговорного языка, 
отраженного в произведениих художественной литературы, способствует 
решению по меньшей мере трех задач: 
1) выявлению лексики народно-разговорного языка предыдущих 
эпох, 
2) характеристике идиостиля писателя, 
3) научному комментированию текстов художественных произведе-
ний. 
Основная цель работы состоит в системном многоаспектном описа­
нии народно-разговорной лексики и фразеологии языка писателей Цен­
трального Черноземья конца XIX - начала ХХ вв. и разработке теории со­
ставлени.я авторского словаря дифференциального типа, фиксирующего 
диалектную и просторечную лексику региона Центрального Черноземья, 
отраженную в художественном тексте. 
Цель работы дн~nует выполнение конкретных задач: 
- определение достоверносm регионального языкового материала, 
представленного в произведени.ях А.И. Эртеля, И.А. Бунина, 
Е .И. Замятина, применительно ко времени создания произведений и к тер­
ритории описываемых мест; 
- выявление квалифицирующих признаков, позволяющих рассмп­
ривать изучаемую лексику как диалектную или просторечную; 
- определение ареальноlt, стилистической и функциональной квали­
фикации слов, выявленных в исследуемых произведениях; 
- системное и сопоставительное представление диалектной и про­
сторечной лексики; 
- характеристика изменений в квалификации исследуемой лексики 
по отношению к современному состоянию русского языка; 
- изучение специфики идиостиля писателей в связи с особенностями 
использования ими регионмьной лексики; 
- разработка стру~nуры авторского словаря, толкующего диалектную 
и просторечную лексику произведений одного писателя, и принципов от­
бора слов дл.я словника; 
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- разрабо11Са струК'I)'рЫ словарной статьи и принципов толкования 
слов и устойчивых сочетаний в авторском словаре такого типа; 
- формирование системы помет и комментариев различного рода. 
Теоретико-методолоmческой базой исследования явились работы 
видных отечественных лингвистов в области лексикологии (А.В. Калини­
на, Л.П. Крысина, М.И. Фоминой, Н .М. Шанского) и теории просторечИJ1 
(В.Д. Девкина, А.Н . Ерt!мина, А.Ф . Журавлl!ва, Е.А . Земской, Л.А . Капа­
надзе, М.В. Китайгородской, ГЛ. Князьковой, Е.Ф. Петрищевой, 
Г.Н. Скляревской, Ю.С. Сорокина), диалектологии (Р.И. Аванесова, 
Л.И. Балахоновой, Л .И. Баранниковой, Л .И. Беловой, О.И . Блиновой, 
Д.К. Зеленина, С.М. Кардашевского, Т.С . Коготковой, С.И. Коткова, 
О.Д. Кузнецовой, И.А. Оссовецкого, В.И. Собинниковой, Ф.П. Сороколе­
това, Ф.П . Филина), фразеологии (Е.В. Брысиной, В .В . Виноградова, 
В.П. Жукова, А.В. Жукова, Л.А. Ивашко, А.Г. Ломова, В .М. Мокиенко, 
Р.И. Ройзензона, В .Н. Телия), общей и авторской лексикографии 
(Ю.Д. Апресяна, Д.И. Арбатского, А.М. Бабкина, Т.В. Бахваловой, 
М.А. Бобуновой, М.Б. Борисовой, В.В. Виноградова, В.Г. Гака, Р.Р. Гель­
гардта, А .С. Герда, В.П . Григорьева, Н.П. Денисова, В.В. Дубнчинского, 
Ю.Н. Караулова, О.М. Карповой, Х. Касареса, Л.П . Крысина, Л.С. Ковтун, 
Б.А. Ларина, В.В. Морковкина, С .И . Ожегова, Н.Ю. Шведовой, Л.Л. Шес­
таковой, Л.В . Щербы), истории русского литературного языка (Ю.А. Бель­
чикова, Ф.И. Буслаева, Г.О. Винокура, Л .М. Грановской, Я.К. Грота, 
Н.Н. Дурново, А.И. Ефимова, Е.Г. Ковалевской) и др. 
В рамках народно-разговорной речи конкретного региона традици­
онно рассматриваются прежде всего диалектный язык, просторечие и 
профессиональный язык. К указанным типам может быть добавлена ре­
гиональная устаревшая и устаревающая лексика, характеризующая быт 
прежней русской деревни. Основное внимание в данном · исследовании со­
средоточено на описании диалектной и просторечной лексики как основы 
языка любого региона. 
Оценка названных типов слов, позволяющая включать в рассмотре­
ние ту или иную лексику художественных произведений, проведена нами, 
во-первых, с позиций норм второй половины XIX - начала ХХ вв . , во­
вторых - с позиций норм современного русского языка. Лексикографиче­
скими источниками, определяющими характер современного XIX веку 
употребления слова, являклся прежде всего «Словарь церковно­
славянского и русского языка», составленный Вторым отделением Акаде­
мии Наук 1847 г. (Слов . Акад. 1847), «Опыт областного великорусского 
словаря» 1852 г. (Опыт), «Толковый словарь живого великорусского язы­
ка>> В.И. Даля 1863-1866 гг. (Даль), «Словарь русского языка, составлен­
ный Вторым отделением Императорской Академии наую> 1895-1900 
(Слов. Акад.). Вместе с тем, в языкознании хорошо известен тот факт, что 
«лексикографическая фиксацИJ1 многих новаций постоянно отстаl!т от 
«живой» нормы эпохи», поэтому реально «лексикографическим источни­
ком, фиксирующим норму XIX века, является «Толковый словарь русского 
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языка» Д.Н. Ушакова» [Калиновская 2006: 11), в связи с чем стилистиче­
ская и историческая квалификация лексики по отношению к концу XIX в. 
и началу ХХ в. осуществлена нами и на основе материалов «Толкового 
словаря русского языка» Д.Н. Ушакова (ТСУ), а характер изменений в лек­
сике по отношению к современному состоянию языка определi!н по мате­
риалам «Словаря современного русского литературного языка: В 17-ти т.» 
(БАС) и «Словаря русского языка: В 4-х т. / Под ред. АЛ. Евгеньевой» 
(МАС). Кроме того, в исследовании использован ряд региональных слова­
реА русского языка и словарей языка писателей (см . список лексикографи­
ческих источников). 
Методы исследования: 1) описательный метод с использованием 
научно-исследовательских приi!мов наблюдения, описания, классификации 
и анализа. 2) функционально-семантический, 3) компаративный, 4) кванти­
тативный, 5) лексикографический. Совокупность данных методов позво­
лила провести отбор, систематизацию и описание языкового материала, 
что соответствует поставленным задачам. 
Достоверность нсслцования обеспечена полнотой привлечения к 
анализу лексического материала, извлечi!нного методом сплошной выбор­
ки из художественных произведений А .И. Эртеля, И.А. Бунина, 
Е.И. Замятина. В ходе анализа этот материал проверен более чем по 80 
специальным словарям. Кроме того, к анализу материала привлекались 
данные проведi!нных автором диссертации опросов современных носите­
лей тех говоров, которые нашли отражение в произведениях названных 
писателей, что позволило подтвердить областной характер анализируемых 
слов, уточнить их ареалы, определить или уточнить семантику ряда слов и 
проследить их судьбу в русском языке. 
Теоретическая значимость ра601Ъ1 -заключается 
1) в развитии теории изучения народно-разговорного языка региона 
на материале произведений художественной литературы, 
2) в обосновании статуса художественных произведений А.И. Эрте­
ля, И.А. Бунина, Е.И. Замятина для изучения народно-разговорного языка 
региона в его диалектной и просторечной формах, 
3) в разработке принципов изучения народно-разговорной лексики 
русского языка определl!нного периода в составе художественного произ­
ведения, 
4) в уточнении общих тенденций развития лексико-семантической 
системы русских народных говоров, 
5) в углублении теории разработки авторского словаря дифференци­
ального типа, специализированного на материале живой русской речи. 
Научно-практическая значимость работы состоит в возможности 
активного использования е1! результатов при изучении истории русского 
литературного языка, исследовании языка творчества названных писателей 
и характеристике литературных течений, при чтении спецкурсов по автор­
ской лексикографии и языку художественных произведений, теории про-
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сторечия и диалектноА лексики. Разработанные принципы составления 
словаря моrут быть использованы в авторскоА лексикоrрафии. 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Язык произведений А.И. Эртеля, И.А. Бунина, Е .И . Замятина -
ценный и надежныА источник изучения народно-разговорной лексики в el! 
диалектноА и просторечноА формах в период конца XIX - начала ХХ вв. 
2. Состав и характер использования диалектной и просторечной лек­
сики в языке художественных произведений варьируются в зависимости от 
видения мира писателя как языковой личности. 
3. При существенных различиях в творческих методах отражения 
действительности писатели обнаруживают генетическое языковое родст­
во, обусловленное их биографической территориальной и временной бли­
зостью. 
4. Язык писателеА одного региона, рассматриваемый на протяжении 
нескольких десятилетий, репрезентирует языковую картину региона как 
часть языковой картины всего русского народа. Говоры Центрального 
Черноземы как говоры смешанного типа отражают язык и кульrуру мно­
гих регионов России, что характеризует их как своеобразное явление в об­
щей языковой картине русского народа. 
5. Просторечие второй половины XIX - начала ХХ в., лексический 
состав которого значительно пополнился за счl!т формировании у целого 
р1да слов переносных и экспрессивно-оценочных значений, - лексическая 
категория, не получившая чl!ткой теоретической разработки и последова­
тельного словарного отражения. 
6. Языковые процессы, отражl!нные в художественных произведени­
ях писателей Центрального Черноземья, - свидетельство общего развитии 
народно-разговорной лексики русского языка изучаемого периода. 
7. Диалектно-просторечный словарь языка писателя как один из ав­
торских словарей дифференциального типа - особое средство отражения 
языковой картины территориального социума и необходимое справочное 
пособие для современного этапа развития русского языка и русской лите­
ратуры, позволяющее сохранить народно-разговорное слово как важней­
шИй элемент русской кульrуры. 
Апробация работы. Результаты исследования были обсуждены на 
заседании кафедры теории и истории русского языка Елецкого государст­
венного университета имени И.А. Бунина (2009 г.), представлены на науч­
ных конференциях различного ранга в Гродно (Беларусь) (2007), Луганске 
(Украина) (2005, 2007), Севастополе (Украина) (2009), Душанбе (Таджики­
стан) (2009), Москве (2007), Санкт-Петербурге (2008), Брянске (2007), Во­
ронеже (1996, 1997, 2007, 2008), Туле (2007), Великом Новгороде (2009), 
Липецке ( 1990-1994, 1996, 2009), Ельце ( 1989-2009), на семинаре «Теория 
и практика авторской лексикографию> в Институте русского языка им. 
В.В. Виноградова РАН (2008). 
Структура работы определена целями и задачами исследования. 
Работа состоит из Введения, пяти глав, Заключения, списка литературы 
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(более 500 наименований), перечня лексикографических источников (бо­
лее 80 наименований) и трех Приложений, со~ержащих J) лексико­
грамматическую классификацию выявленной диалектной и просторечной 
лексики, 2) таблицу фиксации диалектных и просторечных лексем в про­
изведениях писателей с опорой на представленную лексико­
грамматическую классификацию, 3) таблицу фиксации диалектных и про­
сторечных устойчивых сочетаний в произведениях писателей. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обоснован выбор темы, обозначены ак'I)'альность, 
цель и задачи, объект и предмет исследованиJ1, указаны материал и методы 
его анализа, определены нау•1наJ1 новизна, теоретическu и практическая 
значимость. 
В 1 главе «Теоретические проблемы лексиколоrии и лексикогра­
фии изыка художественной литературы)) представлен круг ключевых 
проблем, связанных 1) с рассмотрением художественной литературы в ка­
честве источника региональной лексикологии и лексикографии, 2) с опре­
делением основных понятий, используемых в работе. 
Вопрос о том, какие источники имеют право быть материалом ДЛJ1 
изучения и лексикографированиJ1 региональной лексики, бьut предметом 
обсуждения в отечественной лингвистике на протяжении многих лет. На­
р.яду с традиционными источниками (письменные памяmики разных эпох, 
современные говоры, данные лингвистических карт современных говоров, 
свидетельства топонимики, аитропонимии) исследователи указывали и на 
возможность использования ДЛJ1 изучения региональной лексики и фразео-
логии магериала художественных произведений (О.И. Блинова, 
Г.О. Винокур, А.И. Ефимов, С.М. Кардашевский, С.И. Котков, 
И.А. Оссовецкий, Л.И. Скворцов, В.И. Собинникова и др.). Признавая во­
прос о роли художественных произведений в изучении народно­
разговорноrо языка дискуссионным, исследователи, однако, отмечали, что 
этот источник обладает рядом достоинств, в числе которых богатство и 
новизна лексико-фразеологического областного материала, дополнитель­
ные данные, позвоЛJ1ющие пополиять сведения о модификациях областных 
слов, об ареальных характеристиках ранее лексикографируемых единиц. 
При этом привлечение художественных произведений для изучения 
народных говоров особенно важно дrIЯ тех периодов в истории русского 
языка, которые не сохр~ипи достаточного количества записей живой на­
родной речи. Таким периодом в истории языка является конец XIX - нача­
ло ХХ вв. 
В данной работе понятия диалект, диш~ектное (областное) слово, 
диш~ектизм получают традиционное рассмотрение: под диш~ектом пони­
мается «разновидность языка, явЛJ1ющаяся орудием общения более или 
менее ограниченного коJ111ектива, представители которого находятся в не­
посредственном взаимообщении, и потому характеризующаJ1ся ОП1оси-
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тельным единством языковой системы» [Аванесов 1949: 9]; «диалектным 
является слово, имеющее локальное распространение и в то же время не 
входящее в словарный состав литературного языка (в любую его разно­
видность)» [ЛЭС: 133]; термины диалектиое слово и областное слово 
употребляются как синонимы по отношению друг к другу и к поняmю 
диалектизм. Применительно к диалектной лексике в работе используется 
понятие этнографизмы - «названия предметов, понятий, характерных для 
бьrrа, хозяйства данной местности, не имеющие параллелей в литератур­
ном языке» [Гам же]. 
Говоря о противоречивом характере как самого просторечия, сущест­
вующего в народных говорах в теснейшей связи с диалеК'Пiым языком, так 
и о понимании этого явления в лингвистике, мы используем этот термин в 
двух значениях: 1) общенародные, территориально не ограниченные явле­
ния национального языка, оставшиеся за пределами литературного языка; 
2) стилистически сниженные языковые средства в разговорной разновид­
ности литературного языка. 
Принимая определение устаревших слов как вышедших из активного 
употребления, но сохранившихся в пассивном словаре, мы рассматриваем 
их как с позиций современного русского языка, т.е. с точки зрения нормы 
настоящей эпохи, так и с позиций эпохи создания конкрС111ого текста. 
Осознание сложности проблемы устаревших слов и попытка рассмотреть 
слово в исторической перспективе позволяет нам использовать н термин 
устаревающая лексика, к которой исследователи относят слова, только пе­
реходящие в пассивный запас лексики. 
Понятие профессrюнальная лексика используется в работе для харак­
теристики слов и выражений нз народно-разговорной речи, свойственных 
речи представителей определ~нной профессии или сферы деятельности и 
являющихся просторечными, эмоционально окрашенными эквивалентами 
терминов. 
Указанная лексика в языке художественных произведений в разные 
годы была объектом пристального внимания многих исследователей, кото­
рые обращались к творчеству самых разных писателей (Л.Н. Толстого, 
К.Ф. Седых, М.А. Шолохова, Н.А . Некрасова, И.С. Тургенева, 
Д.Н . Мамина-Сибиряка, А.М. Горького, Н.С. Лескова, П.П . Бажова, 
Д.А. Фурманова, Ф. Абрамова, В. Астафьева, В. Белова, Н.А. Некрасова, 
Е. Носова, М.М. Пришвина и др.) и рассматривали диалектные и просто­
речные слова в художественном произведении с точки зрения их функцио­
нирования, выделяли различные типы диалектизмов, изучали их семанти­
ку, место в общенародном языке, стилистические функции и т.д. Однако в 
поле зрения лексикографов эта лексика поч111 не попадает, в то время как 
корпус авторских словарей ко второй половине ХХ в. представлен уже 
значительным количеством лексикографических трудов самых разных ти­
пов [см.: Русская авторская лексикография XIX-XX вв.]. В некоторых из 
них диалектная и просторечная лексика является определенной частью 
сводного словаря языка писателя [см.: Марков 1961; Марканова 1968; Ели-
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стратов 2001; «Народное слово в произведениях В.И. Белова>> 2004; Сло­
варь Шолохова 2005 и др.]. Есть и опыт толкования «редких», «забытых» 
слов, зафиксированных художественным текстом [см.: Бахвалова, Попова 
2007; Сомов 2001; Федосюк 2001; Рогожникова 2004 и др.]. Однако зада­
чей авторской лексикографии, по нашему мнению, должно стать и созда­
ние словарей, толкующих не только «редкие слова» в художественных 
текстах, но и фиксирующих региональные лексические единицы разных 
типов: собС111енно лексические, фонетические, лексико-rраммапtческие, 
акцентологические, функционирующие в художественных произведениях 
одного автора (а затем и нескольких авторов, принадлежащих одному ре­
гиону), что позволит дать системное представление о народно-разговорном 
языке данного региона, способствуя при этом и характеристике идиостиля 
каждого писателя. 
Глава 2 «Произведении А.И. Эртеля, И.А. Бунина, Е.И. Замятина 
как отражение реальной изыковой ситуации конца Х[Х - начала ХХ 
веков)) рассматривает особенности функционирования народно­
разговорной лексики в произведениях писателей с позиций временной и 
терркrориальной соотнесt!нное111 использованного ими речевого материа­
ла с реальной языковоП ситуацией изучаемого периода. 
1. А.И. Эртель, «писатель-самородок. настоящий коренной степняк, 
проведшиii юность в деревне, в близком общении с простым народом, 
знающиП личным опьrгом крестьянский быт и деревенскую администра­
цию и уездное купечество» [Батюшков 1909: XI], прекрасно знал язык вос­
точной части южнорусского наречия. Это позволило А.И. Эртелю показать 
в своих произведениях жизнь всех социальных сло!!в сельского населения 
в период важнейших преобразований в русском обществе после реформы 
1861 г. 
Во второй половине XIX в. в русском национальном языке, пред­
ставлявшем собой уже сложившееся единство, в значительной степени 
определились его частные системы: русский литературный язык, просто­
речие, терриtориальные и социальные диалекты и переходные типы речи. 
Значительную роль в этом сыграла реформа 1861 г., освободившая кресть­
ян от крепостной зависимости и способствовавшая развитию капиталисти­
ческих отношений, в связи с чем разрушается сложившаяся веками кресть­
янская община и значительная часть крестьянства устремляется в города, а 
в деревни приходит определl!нная часть городского населения, способст­
вуя развитию просторечия и переходных типов речи. Все указанные под­
системы русского национального языка второй половины XIX в. находят 
отражение в произведениях А.И. Эртел.11. 
Диалектная лексика произведений А.И. Эртеля интересна и важна 
прежде всего для изучения воронежских говоров второй половины XJX в., 
особенно речи однодворцев, составлявших в XIX в. почти половину насе­
ления Воронежской губернии. По оценкам исследователей, воронежские 
говоры изучены недостаточно, особенно с точки зрения монографического 
описания. 
15 
Диалектная и просторе•1ная лексика, представленная в произведениях 
А.И. Эртеля большим количеством слов, позволяет судить о причинах, 
приведших к широкому использованию живой народной речи в художест­
венных произведениях. Эта лексика произведений писателя стала объек­
том внимания составителей ряда словарей русского языка. Цитаты из про­
изведений А.И. Эртеля привлекались в качестве иллюстративного мате­
риала в БАС и МАС при толковании таких слов, как гвоздануть, за:жора, 
загоготdть, затолочься, мiра, начеред~lть, неотёса, оборdчиваться, од­
нодворка, побрdть, произойтЦ прzlтча, пс.,;ца, рад~ьница, скоромиться, 
сторновка, улица, ш11ырЯть (глазd.ми) и мн . др. 
Примеры из произведений А.И. Эртеля могли бы стать иллюстрация­
ми и к тем словам, значение которых в словарях русского языка не под­
креплено никакими цитатами (например, в БАС: белотурка - «сорт яровой 
пшеницы», вывd:ж:ивать - «медленно и долго водить разгорячl!нную ло­
шадь, чтобы дать ей отдохнуть, остыть, после чего el! можно напоить», го­
мозd - «беспокойный человек, непоседа»). 
Стремление А.И. Эртеля дать широкую картину pyccкolt деревни 60-
80-х гг. XIX в. и при этом показать крестьян не в массе, а индивидуализи­
руя портреты конкретных представителе11 этой массы, позволило писателю 
настолько реалистично передать особенности народной речи, что он при­
ближается к документально точному el! воспроизведению. Это проявляется 
в отражении не только лексических особенностей народных говоров, но и 
многих фонетических и грамматических явлений диалекта и просторечия. 
Среди этих явлений отмечаются и редкие, свойственные, например, речи 
отдельных выходцев из соседних с Воронежской областей - так называе­
мых «щекунов» (що, кагО. чагО. каё), <щуканов» (евО. кавО. чево) и «галма­
НОВ» ( чивО, ат•1ивО, плисоть, пинжак~l). 
Тяготение писателя к документализму нередко приводит его к исполь­
зованию слов узколокального значения, требующих прямого авторского 
толкования (6Ш1ухмdнный, гdлманы, дарёнка, ~lзнавесть, крьiмская шапка, 
посыкнуться, потазоть, тоша, усынок и др.). Такие толкования являются 
ценными для лексикографа, а кроме того, помимо содержащейся в них се­
мантической информации, нередко позволяют судить о времени вхожде­
ния отдельных слов в литературный язык (лунка, вШI~, мiщина (мiсячи-
11а), лонысь, обdпол, погуторить, хозЯин и др.). 
Язык А.И. Эртеля интересен широко представленной в его произведе­
ниих специальной коннозаводческой лексикой (вь;водка, в~еребка, :ж:е­
ре6Ятник, мотка, маmочная, маточник, поддУжный, постанОв, проез­
.жdть, сбой, сосунок и мн. др.) и лексикой, характеризующей социальные и 
производственные отношения пореформенной русской деревни (выговор­
ные, инвал~lд, отпускнdя. плугdрь, поезжанин, рассiв. рядчик, целкdч и др.). 
Произведения А.И. Эртеля богаты народно-разговорной фразеологи­
ей, причl!м среди фразеологизмов немало таких1 коТ<?рые не заlJ!иксиро~а­
ны словарями русского языка: дать вздох, меды ломать, медоломное дело, 
обдумать канит;дь, куда тебi раиь каrую, умом обнос~lться и др. 
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Представленные в данной главе наблюдения над языком произведе­
ний А.И. ЭртелJ1 позволJIЮТ говор~rrь о возможности и необходимости ис­
пользования материала его художественных текстов для лексикологиче­
ских изысканий и лексикографических разработок в области как общеА, 
так и авторской лексикографии. 
2. Произведения И.А. Бунина имеют исключительное значение для 
изучения прежде всего лексики елецких говоров, которые до настоящего 
времени должным образом не исследованы и не описаны. Своеобразие 
географического положения Ельца и многовековая истории елецких зе­
мель, вместившая в себя многочисленные войны, разорения, пожары, ес­
тественную и насильственную миграцию населения, обусловили образо­
вание, по словам И.А. Бунина, «боrатеАшего языка, в котором, благодаря 
географическим условиям, слилось и претворилось столько наречия и го­
воров чуть не со всех концов Руси» [Бунин 1965, 1: 256). 
Одной из особенностей стиля И.А . Бунина исследователи называют 
его умение реалистически точно передав~nъ народно-разговорный язык. 
Основой реалистичности изображаемого яВЛJ1егся превосходное знание 
писателем быта деревни, обрядов и обычаев русского народа. 
Семантический и ареальный анализ народно-разговорной лексики 
произведений И .А. Бунина свидетельствует о достоверности выявленного 
речевого материала. Использованные И.А. Буниным этнографизмы (драчё­
ны, занавеска, застрiха, кUчка, коник, косiк, панёва (понёва) с «nрозумен­
МОМ)), пiлеиа, плсiхта, рога и др.) соответствуют данным этнографических 
исследований [см . : Восточнославянский этнографический сборник 1956; 
Материалы по эпюграфии 1926; Забылин 1880; Зеленин 1991; Маслова 
1956 и др.]. Территориальная отнесl!нность диалектных слов, в том числе 
узколокальных (верJ:, волнобdй, впричёску, в начёс, луг и др.), находит под­
тверждение в словарях русского языка, диалектологических исследованиях 
Р.И. Аванесова, К.Ф. Захаровой и В.Г. Орловой, С.М. Кардашевского, 
А.К. Колесниченко, С .И. Коткова, В.И. Собинниковой, ГЛ. Щеулиной и 
др. учl!ных, а также в наблюдениях В.И. Попова, И.А. Ридингера, 
М.А. Стаховича. 
Бьrrоваиие на елецких землях диалектных слов, отражl!нных в произ­
ведениях И.А. Бунина, подтвердили данные провl!денных нами опросов: 
почти 98 % слов анализируемых слов было отмечено в речи жителей таких 
елецких сl!л и деревень, как Воргол, Дерновка, Каменка, Пажень, Рябинки 
и др. [см.: Курносова 1997). 
Особенности введения писателем народно-разговорной лексики в 
•зык художественных произведений и способы семантизации слов [см.: 
Курносова 1995] свидетельствуют о хорошем знании И .А. Буниным ареа­
лов использованных слов: ар0пельник, артебd, бабуриться, блукать, бо­
гато (бazamo), 60-зuа КОК, бурдdсmый, ZMmЬ, zофц - «МОГИЛЬНЫЙ ПЗ­
МJIТНИК, состоящий нз деревянного сруба с кровлей на два ската с крестом 
на е~ середине», вц:J: - «~враг>> и <<nуг в низине», вожжОвка, истянуться, 
кШ1Rнuться, косяки, суровец и мн. др. 
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Хорошее знание быта русского народа, тонкое восприятие народной 
культуры, внимательное отношение к живому русскому языку, переходя­
щее в восхищение мудростью и сема!Пической l!мкостью каждого слова, 
позволили писателю быть абсолютно правдивым в изображении действи­
тельности . 
3. Е.И. Замятин относил себя к неореалистам, которые, по словам пи­
сателя, «чаще всего изображают иную, подлинную реальность, скрытую за 
поверхностью жизни так, как подлинное строение человеческой кожи 
скрыто от невооружl!нного глаза ... Вот почему в произведениях неореали­
стов изображение мира и людей часто поражает преувеличенностью, урод­
ливостью, фантастикой» [Замятин 1988, 5: 133]. 
Действительно, однозначно оценить язык замятинской прозы трудно: 
реальное в ней настолько тесно переплетается с вымышленным, гротеск­
ным, что нельзя говорить, например, о безусловно точном отражении язы­
ка Лебедяни в повестях «Уездное» и «Алатырь», материалом для которых 
послужила Лебедянь, об ареальной соотнесl!нности многих слов народно­
разговорного языка в других его произведениях. 
Вместе с тем, в замятинской концепции языка художественно~! про­
зы утверждение о том, что «писатель должен перевоплощаться целиком в 
изображаемых им людей, в изображаемую среду» [Замятин 1988, 6: 80], 
переходит в установку Е.И. Замятина на <<Требование относительно языка в 
художественной прозе: язык - должен быть языком изображаемой среды и 
эпохю> [Там же]. Примечательно, что своl! обращение к народному быту и 
народному языку Е.И. Замятин «оправдывает>> и ссылкой на И.А . Бунина, у 
которого <<целые тома посвящены деревне» [Замятин 1988, 5: 134]. Но если 
И.А. Бунин продолжает и развивает языковые приl!мы старой классиче­
ской литературы («речь изображает, но она не изображена» [Грановская 
1996: 102]), то Е.И . Замятин, как и ряд других писателей в начале ХХ в., 
порывает с классическим типом повествования и обращается к языку как к 
инструменту совершенно нового показа действительности. 
Несмотря на стремление писателя к «гротескности» и «фантастично­
сти» изображаемого, представленный во 2 главе семантический и ареаль­
ный анализ народно-разговорной лексики, нашедшей отражение в произ­
ведениях Е.И. Замятина, говорит о хорошем зна~ии писате:~ем народн?го 
языка, в том числе и слов узколокальных: взгойчиться, втюхаться, :ж:аво­
ронка, испрохвалсi. кулибердсi. кулU:житься, мурн,,;кнуть, нас;даться, на­
чуп~lть, окорdт, отерхан, подзашл,,;чи11а и др. 
Вместе с тем, в произведениях Е.И. Замятина отмечаем случаи упот­
ребления ряда слов в нетрадиционной форме (бландахрЬ:ст, немырь); аре­
альная характеристика отдельных слов из произведений «северного» цикла 
в словарях русского языка не содержит указаний на их бытование в север­
норусских говорах (балухманный, :жвь;тко и дР.), и наоборот: имеющиеся 
в словарях сведения об ареальной отнес!!нности ряда слов из <<nебедян­
ских» произведений писателя не говорят об их известности в южнорусских 
говорах (кутафья. отбол;ться и др.). Объяснены подобные факты могут 
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быть, с одной стороны, отсутствием в словарях русского языка сведений о 
бытовании данных лексем в описываемых говорах. С другой стороны, 
нельзя отрицать и опреде.л&tной доли «вольноспш писателя в использова­
нии лексики народно-разговорного языка, связанной с теоретической уста­
новкой Е.И. Замятина на изображение «стилизованного языка среды», тем 
более что философия неореализма позволяла автору соединять в одном 
произведении миф и реальность, «фантастику и быт», реализм и симво­
лизм. Это проявилось в синкретизме значений у ряда слов (плясавица, 
чомор, шуликУн и др.), в создании сравнений и метафор на базе многих на­
родно-разговорных слов и т.д. 
В произведениях Е.И. Замятина выявлено немало слов, не зафикси­
рован~ых с.л?варями русск!'го языка: бr:клановка, . бо.жерiка, !13бьiдриться, 
евсяной, завежить, закомарина, зачихачиться, поножь, шалова и др. 
Лексика, отмеченная в произведениях А.И. Эртеля, И.А. Бунина, 
Е.И. Замятина, введена авторами в различные контексты и различными 
способами семантизирована. Анализ способов семантизации позволяет го­
ворить о том, что выбор автором тех или иных из них зависит прежде все­
го от типа повествования, обусловленного различными подходами писате­
лей к изображению действительности. 
Ареальная характеристика с.лов, использованных в произведениях 
писателей, показала тенденцию к увеличению объема южнорусской и уз­
колокальной лексики в произведениях, написанных после рубежа XIX-XX 
вв. : если в произведениях А.И. Эртеля лексем южнорусской отнесенности 
было зафиксировано 17 о/о, узколокальных - 2,2 %, то в произведениях 
И.А. Бунина эти показатели составляют соответственно 28,6 % - 2,4 %, а в 
произведенИ1х Е.И . Замятина 29,5 % - 3,1 % , что, как можно предполо­
жить, обусловлено большей свободой писателя в выборе J1зыковьIХ средств 
в начале ХХ в. 
В З главе «Системное описание диалекrной и просторечной лек­
сики в произведениях А. И. Эртеля, И. А. Бунина, Е. И. Замятина>> 
представлены основные семантические поля (СП) и тематические группы 
(ТГ), характеризующие вы11вленную диалектную и просторечную лексику. 
1. Академические словари XIX вв . стремились отразить стилистиче­
ское разнообразие лексики живого народного языка, однако объем и со­
держание лингвистических категорий, квалифицируемых в них как nptr 
стореч11ые, простонарод11ые, област11ые, в этот период не всегда четко 
дифференцированы. Словари, оценивая просторечные слова как достояние 
речи «простого народа», носящей сниженный характер по опюшению к 
книжно-письменному языку, рассматривали их как часть простонародной 
лексики, характерной для речи «простого народа» как целого, т.е. людей 
низких сословий . 
Но такое разграничение не всегда соответствовало реальной ситуа­
ции: и у просторечных слов, и у простонародных, представленных в ака­
демических словарях, обнаруживаюrся общие фонетические признаки, 
общие словообразовательные модели, оценочность и метафоричность в 
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семантике и т.д. Нередко эти поня111я смешивались и использовались как 
синонимы: так, в группе «простонародных» слов отмечаем слова с той же 
явно сниженной стилистической окраской, что и в группе слов с помето·А 
«просторечное»: дьiлда, забубённый, запuвdха, 1/ехристь; вш~dндаться, 
дрьiхнуть, запропастuться, нш~dпаты:я, натрескаться и мн. др. 
В «Словарь русского и церковно-славянского языка» 1847 г. вклю­
чены бьши и некоторые областные с.лова, но лишь «В таком случае, когда 
они с точностью выражают предмет и пополняют ощутительный недоста­
ток в языке» [Слов. Акад. 1847, 1: XII]. Однако слов с пометой «обл.» в 
словаре немного - из наших материалов это бсi.лка, ветрЯк, козЮля, ко­
кУрка, кон?dвый, л~поть,, мdхан,ина, морЯна, пш~, рогdч, сувdй, тархан, 
хата, •tумак, шаньга, шуга, шушун и нек. др. 
В «Опьтте областного великорусского словаря» 1852 г., в «Толковом 
словаре живого великорусского языка>> В.И. Даля (1863-1866 rт.) социал~ 
ные и стилистические характеристики слов, относящихся к народно­
разговорной речи, дополняются пометами, указывающими на принадпеж­
ность с.лов к территориальным диалектам, однако и на протяжении всего 
XlX в., и в ХХ в. в словарях продолжается смешение в 011tесении слов к 
разряду просторечных или диалектных. 
Тем не менее, имеющиеся словарные материалы позволяют с опреде­
ленной степенью достоверности представить системное описание лексики 
конца XIX - начала ХХ вв. 
Принципы отбора с.лов и выражений: слова и выражения из произве­
дений писателей становились предметом рассмотрения в том случае, ее.ли 
они имели: 
- пометы «простонародное», «просторечное», «областное» в «Слова­
ре церковнославянского и русского языка>> 1847 г.; 
- ареальные пометы в «Опыте областного великорусского словаря 
1852 г.»; 
- пометы ареального, временного и стилистического характера в 
«Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля; 
- пометы «просторечное», «областное», «устаревшее» или «специ-
альное» в ТСУ; 
были зафиксированы: 
- в «Словаре русских народных говоров» (СРНГ); 
- в одном из региональных словарей русского языка; 
- в одном из словарей XIX в. без указаний на ограничение в упот-
реблении как номинативы по отношению к реалиям крестьянского быта; 
- в словаре В.И. Даля без указаний на ограничение в употреблении, 
но с пометами «областное», «просторечное» или «устаревшее» в одном из 
словарей ХХ в.; 
- лишь в толковых словарях ХХ в. и имели хоти бы в одном из них 
помету «областное», или «просторечное» . , или «устаревшее»; 
- не были зафиксированы словарями русского языка, но нашли под­
тверждение в опросах носителей современных говоров русского языка; 
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- имели фонетические, акцентологические или грамматические от­
личии от соответствующих слов литературного изыка; 
- особо рассматривались слова, не зафиксированные словарими рус­
ского языка и не сохранившиеся в речи современных носителей говоров. 
Кроме того, были использованы данные фразеологических, этимоло­
гических и исторических словарей русского изыка, записи современных 
говоров и результаты проведенных опросов. 
2. Средн фонетическиI диалектных явлений в исследованных про­
изведениях представлены: аканье: таперь (Б)2, жалdим (З); иканье: бря­
хdть, бядdвый, лятdла (Б); мена в ударном положении звука у на звук ы: 
быдто, гло1бко (3) и обратная замена: бесстУдный (З); следы древних но­
сов.ых гласн"!х: зажмdть <Б); ассимитrrивное смхrчение ~аднехзычн?го к: 
внучкя, на речкю, постирушечкя - и по аналогии: самоварчикя, чугунчикя 
(Б}; следы фри!Сативноrо у - у' в начале слова: слава тебе 0споди, ена­
ральша (Э), иде (йде) (Э, Б); замена согласных ф - ф ' звуками х - х ', хв -
хв', п: ахви~ерша, бухвет, Глахвера, тип (<<ТИф»), хватера, штрах (Э), 
хлаг, Ахванасий (Б) - и снизанную с этим явлением замену под влиянием 
литературного изыка .х на ф: К)'Фdр'!а (Э); замена в [w] на у в начале слова 
перед согласным: уверх, удова, ускочит (Б); произношение на месте преж­
него губно-губного w других согласных: м (на стыке морфем, восприни­
маемое в современном русском хзыке как просторечное) - вы'пимши (Э, Б); 
л [/] (ридом с лабиализованным гласным) - сло~но (Э), ослобод~lться 
(Б), слобОдный (З); р - скрозь, наскр0зь (Б); выпадение звук~ w в интерво­
кальном положении рхдом с лабиализованным гласным: деушка, пуак (с 
меной гласных) (Б); произношение долгих тт!рдых шипящих согласных: 
ишшd, помеwшик (Э), дожжdк, хрушш~l (Б), )'ч~lл,ишша (З); ";'Ирок~е нс­
пол~ование пl?отети~еских звуков: ар:жаной, е'!тот, инде, .ктой-то, 
чтой-то, орепей, по-эфтому, эстот (Э), задвохнуться, пашеиичный (Б); 
мена звуков: ведмедь (3), лов•wк (Э); следы отвердения р: рь!га (Э, Б), 
сmрычь (3); особое ударение в словах: вi!сну, либй, мmON - нареч. «ПОТОМ>> 
(Э), гУстый, зао/ха, nрdстый, ракушка, рdдный, тучd (Б). 
Грамматические диалектные особенности: изменение существи­
тельных среднего рода по образцу существительных женского рода: дмо 
осdбая, oдud баловствd (Б), луиь седdя (З); форма множественного числа 
существительных с основой на j : волосья (Э), омутыi (З); окончание -е у 
существкrельных первого склонении в родительном падеже: нету козе (Б); 
своеобразие в родовой принадлежности отдельных слов: жdворонка (З), 
польiн (Э); форма личного местоимении matk в дательном и винительном 
падежах (Б); предложные конструкции личных местоимений: от ей, у ей, 
вокруг ей, около ей, в ей, с ей, на i!м (Э); 1юмпаративы с суффиксами -aj, -
aje: скор.Яй (Б), скор.Яг (Э); конечный -т' у глаголов 3-ro лица: нейдёть, 
хdдить (З); отсутствие конечного -т у глаголов 3-го лица единственного и 
множественного числа: будя (Э, Б, З), захохdча, слУ:ж:а, хdча (Б); изменение 
2 Б - Бунин, З - Зам...,.... Э - Эртеnь. 
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глаголов по образцу первого спряжения: пчёлки гудут (Э), не стоют (Б); 
чередования согласных г - г' в основах глаголов: стерегёт (Э), стрыгёшь 
(З); формы инфинитива со вторичным т ': подт~iть (Э), зайт~iть, отой­
т~lть, уйт~iть (Б), выйтить (З), ит~iть (итт~iть), пойт~iть (Б, З); повто­
ряющийся предлог у: у чу.жdм у кpaid (Б), у щёлки у своей у заfuрной; у ви­
ноградном у вине (3) и др. 
Указанные фонетические и грамматические явления типичны для 
южнорусских говоров. Среди них ряд явлений характеризует противопос­
тавленные различия между севернорусским и южнорусским наречиями: 
нераэличение гласных неверхнего подъёма после твt!рдых и мягких со­
гласных во всех безударных слогах; фрикативный у; произношение слов 
пашен~Ща, иде; последовательная замена ф на .х, .хв; окончание -е у личных 
и возвра-nюго местоимений в формах родительного, винительного, датель­
ного, предложного падежей; конечный -т' у глаголов 3-го лица единст­
венного и множественного числа; совпадение гласных в безударных окон­
чаниях 3-го лица мн. числа глаголов и др. [см.: Русская диалектология 
1989: 202- 203; Русская диалектология 1965: 252-256). 
Среди фонетических и грамматических ивлений, отмеченных в про­
изведениях писателей, есть те, которые характерны для говоров Юго­
восточпой диалектной зоны (куда входят воронежские, тамбовские и лебе­
дянские говоры). Это ассимил11тивное прогрессивное смягчение заднея­
зычного согласного к; окончание -ая в им. пад. ед. ч. прилагательных 
среднего рода; форма им. пад. мн. ч. с окончанием -а у существительных 
женского рода с основой на мягкий согласный; пОС'lфикс -си у возвратных 
глаголов; деепричастия прошедшего времени с суффиксом -мши [см.: Рус­
ская диалектология 1989: 209; Русская диалектология 1965: 279). 
Наблюдения над структурой ряда слов демонстрируют свойственную 
народно-разговорному языку тенденцию к контаминации языковь~х явле­
ний, в результате чего слова «обмениваются)) своими струК1)'рными эле­
ментами: огромdдный (из оzрdмный и громадный), возвернуться (из вер­
нУться и возврат~iться), великатный (появившееся в русском 11зыке, по 
мнению ГЛ. Князьковой, из французского деликатный как «переоформ­
ленное» и получившее своt! значение «гордый, важный», по нашему мне­
нию, под влиянием формы и семантики прилагательного величавый), бес­
студный (студ- «стыд» (церк.-слав.) и бесстьlдный) и др. 
Ряд оснований, по которым 11зыковые явления относятся к области 
просторечия, в разное время был отмечен в работах В.В. Виноградова, 
В.Д. Девкина, А.Н. Ерt!мина, А.Ф. Журавлt!ва., Е .А. Земской, 
Г.П. Князьковой, Л.П. Крысина, В.И. Собинниковой, Д.Н. Шмелt!ва и др. 
исследователей . 
Наличие в просторечии ряда слов во многом обусловлено их генети­
ческой отнесt!нностью к русским вариантам слов, имевшим дублеты в ста­
рославянском языке: ворог, пущать, ро.жаться, сообча (Э), уго.-нсdть (Б), 
зл~Очий (З), одё:ж:а (Э, Б, 3). 
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Просторечный характер получило явление, связанное с образованием 
в древнерусском языке дифтонга уо из о под восходящей интонацией, в ре­
зультате чего в двльнейшем дифтонг уо двл в ряде говоров в отдельных 
словах во: вострый (Э, Б, 3) и различные образования с востро: вострог­
лdзый, вострiк (Б), востроносый (3), востwха (Э). 
С существующей в южнорусских говорах заменой согласного в (w) 
на у в начале спова и перед согласными связано обратное явление - замена 
этимологического у на в: вдарить, вдdриться (Э, Б, 3). · 
Получают просторечное звучание многие иноязычные слова: брал­
лuаilт, блЮзка, енарсiл, камедь, мамз€.ль, резонт, пашпорт, сигнt:iции, та­
лан, фершел,рОман, прdцент и др. 
Грамматические особенности просторечия связаны прежде всего с 
«избыточными» аффиксами в cтpyicrype слова: бывсiлоче, вспомогdть, 
вспрdшивать, завсеzдd, задаром, задёшево, занапрасно, изоб~еть, надоть 
и мн. др.; с редукцией спов: вряд, грит, мошенство, примать и др.; с от­
суrствием или, наоборот, необоснованным наличием пОС'Iфикса -ся: заблу­
д,;ть, попыта'ть, бунтоваться, наО,:маться, поп~:ться, сообра:пlться и 
др. 
Широко представлены в просторечии оценочные номинативы и ат­
рибутнвы «лица» со свойственными этой категории аффиксами: -ак (-як) 
(босiк. гомк, ;~етюiк, ловчiк. резdк}, -ан (горла'!, пузан), ->'н (брехiнJ, -ень 
(злыдень, младень, оголтень), -ик, -ник (беспутник, бродник, висельник, 
охdльник, печсiлы1ик; скрьiтник), -ец (родriмец, народziмец, шельмiц), -ырь 
(немьЧ,ь), -ar(a) (мwиiга), -ок (говорdк); -ат, -аст (-яст) (брюхатый, бу­
дьiлястый, носастый, седdтый и седастый, щербатый) и др. 
Большой пласт выявленных просторечных слов характеризуется 
ин!'1ми в с~нении ~ литературным язы~ом аффиксами: бедюiт_ь, беспре­
ме_нно, вблизу, взаправду, впадать, впервой, вскорости, вспомянуться, вче­
рась идр. 
Весьма продуктивны преФиксальные , и nресJ?иксально-
постфиксвльные образования: ~ывершить, U?болеть, заfЮяться, за­
г~:бнуть, извихшiться, истянуться, иссидеться, налопаться, на­
треска_ться, нахлебаться, надрьiзгаться, накорогодиться, накулЮкаться, 
налакаться и мн. др. 
Продуктивными оказываются образования, созданные при помощи 
циркr,мфиксо~: .1авороте1!ь, загр~:во~, загумеиник, .подпечье (3); заглdз11ый, 
оголовок, охвостье, подворье, подторжье (Б); загорбок (Э); задворок (Э, Б, 
3). 
Тяготеющими к просторечию в указанный период являются глаголь­
ные образования с двумя префиксами со значением дополнительного дей­
ствия, усиления или постепенного его разв~ртывания: повы'вихнуть, по­
вьiпустить, повьiсмотреть, порассказать, упомест~lть (Э), повь;су11уть, 
повы11ать, произъясюUпь, 11асбuр0ть (3) и др., образования глаголов при 
помощи суффиксов -ива-, -ыва-, -ва со значением мноrократноС11t дейст­
вия, имевшего место в прошлом: говdривать, дi.лывать, з11авdть. пивать, 
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са:ж:ивать, сказывать, собuрывать и др" глаголы с аффиксами -ануть: 
стрекануть, толкануть (Б), сигануть (Б, З); формы глаголов повелитель-
ного наклонения становь, скрадь (Э). . 
Ряд просторечных глаголов имел в своем составе префиксы, которые 
придавали им дополнительные семантические оттенки в сравнении с об­
щеупотребительными словами: вь/слепить («ослепить совсем или всех»), 
приесть («съесть без остатка>>), примереть («умереть - о всех иnи мно­
гих» ), приспеть («успеть к назначенному времени»), раздостdть ( «дос­
тать с трудом») и др. 
Многие указанные признаки, позволяющие квалифицировать то или 
иное явление как просторечное, характерны и для современного состояния 
.языка, однако, по наблюдениям лингвистов, просторечие второй половины 
XJX века в целом резче отличается от современного просторечИJ1, чем та­
кие же соотносительные во времени планы литературного .языка [см.: Ере­
мин 2001: 60-61), что в целом подтверждают представленные в данной 
главе материалы. 
3. Основное внимание в данной главе уделено лексико­
rрамматическому описанию диалектных и просторечных слов в про­
изведени11х А. И. Эртели, И. А. Бунина, Е. И. Замятина. Для этого мы 
избрали путь описания важнейших СП и ТГ, объединяемых диалектной 
или просторечной категорией. Поскольку словари русского .языка во мно­
гом про11tворечивы в стилистической и ареальной квалификации рассмат­
риваемых слов, такое рассмотрение лексики проводится поэтапно, начиная 
со словарей XIX в. Особо выделяются слова, не зафиксированные в слова­
рях ХIХ в. 
Следует отметить особенности, связанные с лексикой, зафиксиро­
ванной только в СРНГ. Во многих случаях она имеет отличия от литера­
турного языка лишь на фонетическом иnи грамматическом уровнях, на ос­
н~вании чего не !1опадает в то"!ковые словари русск<;>го .языка.: до­
ва:живаться, комарь, необнаковенный, орепей, подтить, попиться, 
ссW~'!ть, стар~нский (Э~; бере:ж1;1ой, з~dть, зау~dть, кровR, 11ек;-ды. 
однакось, отцеда, починать, салаш, сообча (Б); жаворонка, изусталый, 
кром~i, кругалём, навозрь/д, наскор.iх, спортить (3) и др. Однако нужно 
назвать и имеющиеся в словарях многочисленные примеры нарушения 
этого принципа, т.е. примеры включения в словари тех слов, которые от­
личаются от литературных эквивалентов фонетически или грамматически: 
аржаной [Опыт, Даль], бd;rшка [Опыт, Даль], бечь [Даль, ТСУ], бОлесть 
[Даль, БАС], взбудUть [Даль, БАС], владать [Даль, ТСУ, БАС], вострый 
[ТСУ, БАС, МАС] и мн. др. Обилие и разнообразие подобных примеров 
позволяет нам рассматривать и лексику, которая представлена только в 
СРНГ или региональных словарях русского языка и имеет лишь фонетиче­
ские или грамматические отличия от слов литературного языка. 
Системный подход к исследованию лексики народных говоров, ак­
тивно разрабатываемый с 60-х гг. ХХ столетия (Р.И. Аванесов, Л.И. Ба­
ранникова, О.И. Блинова, В.Е. Гольдин, Т.С. Коготкова, Б.А. Ларин, 
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И.А. Оссовецкий, Ф.П. Филин и др.), остаетс• одним из наиболее плодо­
творных и в современных исследованИJ1х. Изучение тех говоров, которые 
входит в область нашего исследованИJ1, в системном аспекте представлено 
работами Н.П. Гринковой, С.Ю. Дубровиной, В.И. дь•ковой, С.И. Котко­
ва, В.И. Кретовой, М.В. Пановой, С.В . ПискуновоА, В.Г. Руделева, 
В.Ф. Филатовой, В.И. Хитровой, А.Д. Черниковой, Г.Л. Щеулиной и др. 
В современной лингвистике в связи с активным развитием когнитив­
ного направления, рассматривающего язык как основное средство выраже­
НИJI знаний о мире, способствующее осмыслению национальной языковой 
картины мира, перспективным в изучении лексики народных говоров :11в­
ляется исследование лексико-семантических полей и лексико­
семантических и тематических групп слов (В.П. Абрамов, Ю.Н. Караулов, 
А.М. Кузнецов, А.А. Уфимцева, Р.И. Хашимов, Т.С. Щур и др.). В данном 
исследовании вы.Целение СП и ТГ проведено с опорой на частеречную ха­
рактеристику слов, что дало возможность описать лексику и незнамена­
тельных частей речи (см. Приложение 1 ). 
3.1. В классификации субстантивной и атрибутивной лексики пред­
ставлены следующие СП: 
А. «Человею>. Здесь выделяются ТГ: 
1. Внешний облик человека («наименования человека по возрастно­
му и гендерному признаку»: жёнка, меньшой, малюксiн, млсiдень, робёнок 
и др.; «на~;tменования ч~й тела. человек!i>>: бi.л~а, бурк~ы, заmрбок, за­
гривок, зенки, курнофейка, мамон, мослак, мурло, подбрюдок, хрип н др.; 
«характеристика человека по его физическим особенносnм»: бугсiй, гай­
дук, дрdбный, ж:~lдкий, .жШморозь, ледсiщий, могУтный, праховый, утро­
бистый; «Оценка внешности человека>>: конопсiтый, кудлсiтый, му.хрь!ш, 
отёрханный, расхрШ:танный, чум,;чка и др.). 
2. Особенности xapwrrepa человека: безответиый, бережной, бес­
стУдный, бойченный, забубlнный, ншiнливый, скучл~iвый, тороватый и др. 
3. Умени:11 и способности человека: дdшлый, ловчсiк, мистсiк, некулё­
мый, письмённый, путный, скорохват, ухватистый и др . 
. 4. Ха~рнст~ка ума челов~ка: бишк.овШпый, дол~он, дуб~тdлк, 
дундук, дуролом, облом, олух, полоротый, с бусорью, сиволап, толкушка и 
др. 
5. Особенности речи человека: балабdлка, балЖ:ник, брехун, бре­
хУчий, брi!х, гdлман, горлан, долдОн, зевластый и др. 
6. Лексика, используемая бранно по отношению к человеку: слова, 
ИСПОльзуемы~ как НО':fИНативы, - гу:ж:ее~, дармоед, душегУfi, живоглоm, 
живорез, злыдень, клуша, кобыла, рукосуй, рвань и др. ; слова, не :11вляю­
щнеся номинативами, а лишь служащие цели унизить, оскорбить собесед­
ника или выразить злость, раздражение и т.п. чувства говорящего - бес­
тия, лiший, род~iмец, чёрт и др.). 
7. Характеристика человека по роду занятий: гОдный, деньщица, ~iг­
рица, летня'к, говор0к, водонос, коновdл, копач, оfuзчик и др. 
25 
• 8. Наим~нования, человека по его родственным связям: бdтя, жёнка, 
папаша, племяш, супруж:ница и др. 
9. НанменованИJ1 болезней и болезненных проявлений: баль, бо­
лесть, бйлесть лwсdя, бdлесть дур11dя. 
10. Характеристика человека по его социальному положению (общая 
характеристика: бобь~ка, боб~ь. брdдиик, вt;ков;Уша, ме:жедвdрка, про­
хожий - «беглый, бродяга из ссыльных», швабра - «низкие, дрянные лю­
ди (собир.)», обсевок - «сирота, одинокий человек>> и др.; наименования 
человека по признаку «бедный, нищий»: бездомовник, беспортdшник, го­
лоштd1111ик, голь, гольтепd, мяк~:н11ик, нищебрdд; характеристика человека 
по его отношениям с другими людьми: благопрwiтель, полюбdвница, ра­
д~ь11'!ца, сусе~ и др.; наимено~ия челов~ка другой народности или веры: 
инородец, кацап, нехристь, самоедин, хохол). 
11. Лексика, связанная с обрядовыми действиями: голосьбd, домо­
тlна, дрУжка, кстuны, поезжане, подневестница и др. 
Б. «Бытовая сфера». Это СП представлено двумя частными СП: 
«Социальный бьm> и «Домашний быТ>>. 
Социальный бьrr характеризуют ТГ: 1) «хозяйственные постройки, 
предназначенные для всеобщего пользования»: ветрЯк, ветрЯ11ка, ка­
РаУЛка; 2) <<устройство села>>: зад,,;, окОлица, порЯдок - <<улица в селе», 
сбdрня; 3) <<денежные ОТНОШеНИ.1»: квиток, маzарЬlЧ, мещина, соmеЛЬНОЯ И 
др. Кроме того, выделяются слова других семантических объединений: ве­
чёрки. жал~ка, жdшка, карагdд, кулЮчки, rуны, побdска, стра­
дательная, улица и др. 
СП «Домашний быт» значительно многочисленнее и разнообразнее 
по выделяемым здесь ТГ: 
1. Усадьба и е~ части: загумен11ик, задворок, левада, огоро:ж:а и др. 
2. Жилой ДОМ и его чае111: гор11ица, застреха, князёк, кут (куть), 
мdзанка, оконница, п~ена, подклетье, притуга, хата, хибdра и др. 
3. Надворные постройки и их чacrn: варdк, верiя, вьiход, деннUк, 
жереш!тиик, заrута, кат;х, rурник, перемёт, погреб~Ща, пунька и др. 
, 4. Сред~а передвижения и их части: козырьЩ колы.мdга, коn~ЬR, 
навозница, чека, шворе11ь и др. 
5. Домашняя обстановка и утварь: арdпельник, во.жжоока, вiхирь, 
гамdн, гнеток, грУбка, де:жd, долблё11ка, дрюк, загнетка, колгУшка, колун, 
корiц, Кf!ганiц, KfJЛO~, косЫрь, крЫнка" лежанка, J:IOXOmкa, обdрка, подпе­
чье, рубель, сулея, тавлиика, туес, укладка, хребтуг и мн. др. 
В. «Производственная сфера». Всю производственную лексику, 
выявленную в произведениях писателей, мы разделили на пять частных 
семантических микрополей, объединяющих в себе лексику полеводства, 
садоводства и огородничества, животноводства, ремесел, рыболовства: 
1. Полеводство («земля и обработка землю>: взмёт, жнивьl!, зш~ог, 
новь, обсево,к, 07м~l11ник (осьм~lтщк~ и др.; «зерн<?вые культуры.и их отхо­
дьш: азадки, галка, жнивьё, зеленя, кладь, лузга, невейка, одонье, омёт, 
пошенUца, старнdвка и др.). 
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2. Садоводство и огородничество (бакчd. бахчd. баштdи, вwidк, дуля, 
мдальцы). 
3. Животноводство» («животные и птицы, живущие при доме» - би­
тюк, бугай, вал;х, клЮ~ка, кdче'!', подт'!Лок, третыlк и др.; «корма Д11J1 
ЖИВОТНЫХ»-месиво, месятка,резка, халуй, хоботье и др.). 
4. Ремесла (<<ТКани и их изrurовление» - веретье, дерюzа, замtiшка, 
крdсио (краснй}, поскdнь и др.; «обработка шерсти» - вdлна, кудiль, см.Уш­
ка). 
5. Рыболовство (вентерь, верша, ковш, кубdрь, мот111i, тdня и др.). 
Г. «ПрироАS»: 
1. НаименованИJ1 рельефа местности (овраги и впадины: балка, буе­
рак, верх, водрмduнr;z, завd..,, лог, яр, ярJlга; В<?звышенности, подъемы и 
С")'Ски: вз~олок, взло?ок, бЗлоб~:е, изволок, раскат; луrа и ниэмен~ости: ~­
вал, кочкарник, подолье, разлужье; родники и водоемы: артеба, бучwю, 
глыбь, критlца, оклdдина, плёс, сажалка, студенiц). 
2. Дороги и их состояние: большак, zлiдка, калм~lшки, колдdбина, 
кdлочь, лЫва, повёрток, прого~1, рdсстань, стёжка, шлях и др. 
3. Лесные массивы, деревья (и их части), растения: акатник, бодiк, 
верболdза, в~. дере~d, зак~ козi!л~чик, кrfлок, коноr;Ц кугd, . лесdвка, об­
лонок, opeпeii, очерет, подсед, полын, сергибус, татарка, чурак и др. 
4. ~икие ?КИвотные1 пrицы ,и насек0t.t!-1е: вг_дмедь, д~iхва, жiворон­
ка, зверок, касатка, козюля, комарь, корамора, куропть, лягва, отонок, пу­
ак, рыбdлка, трус, чеканка, шкворiц и др. 
5. Слова из области метеорологии: зa8Uf7ixa, зазrlмок, зdмять, засУ.ха. 
из~арь, курй, марево, мdкреть, , молоныi. ,мdрок, мочлrjвый, нарЬlм. об; 
л~ный, окладной, подзёмка, прохолодь, ростепель, сувой, сухмень, туча, 
чичер идр. 
, Д. «Мифол~гическ,ая лексик!'>>: · алdтырь. ант1lц~ист (';'нчzарист), 
анчутка, дворовой, лешак, лихоманка, луканька, окаяшка, омрак, наро­
д~ец, полУденница, постен, род~lмец, хозiин, хdхлик, шат, шw~икУ11. ши­
шига. 
Кроме того, в диссертации рассматривается богато представленнu в 
народных говорах лексика с отвлеч~нной семапrикой, а также лексика, не 
вошедшая в указанные семантические объединения. 
В составе лексем второй группы обращают на себя внимание едини­
цы, относящиеся к терминологической системе народных говоров. 
Имеющиеся в лингвистике исследования говорят о недОСТсПОчной разра­
ботанности данной проблемы, что находит отражение в словарных поме­
тах к тем словам, которые моrут образовывать термнносистему народных 
говоров. То, что словари во многом противоречивы в стилистической и 
функциональной характеристике слов, отмечалось исследователями неод­
нокр1П1tо, однако по отношению к словам специальным и профессиональ­
ным такая словарная характеристика является нередко необязательной и 
случайной (см. пометы к словам белотУрка, беля,Щ вdрох, грdхот и др. в 
ТСУ, БАС, МАС, СРНГ). 
27 
Специальная и профессиональная лексика, представленная в произ­
ведениях писателей Центрального Черноземья и маркированная в словарях 
русского языка пометами с.-х, техн. , спец., рыб. , мор. , охот .. кулин. , ве­
тер., спорт. и т.п., обнаруживает довольно многообразные сферы приме­
нения: сельскохозяйственная - взмёт, ворох . .жмых и др.; животноводче­
ская - выЖеребка, вьiлегчить, затiл, подсiд и др. ; коннозаводческая -
маточная, мdточник, сбой и др. ; рыболовецкая - вiнтерь. вiрша. ipyc; 
ох011tичья - борзОй, прибылой, привdда, чернотрdп и т.д. Однако, как по­
казывают материалы, представленные в данной главе, многие лексемы, за­
фиксированные в словарях русского языка с пометами областного харак­
тера, могли бы пополнить данные ряды специальных наименований (на­
пример, наименования человека по роду занятий, лексика, характеризую­
щая производственную деятельность, социальный быт, обрядовая лексика 
ит.д.). 
3.2. Представленнu в диссертации к.лассификацИ11 глагольной 
лексики демонстрирует значительное многообразие ТГ, состав которых 
позволя~ говорить о семантических особенностях данной лексической 
сферы. 
Глаголы, обозначающие состояние человека и действия, направ­
ленные человеком на себя, образуют группы, неравнозначные в количе­
ственном и стилистическом отношении. Немногочисленны объединенИя 
глаголов, характеризующих умения, приобр~нные человеком (гожаться, 
навострUться, наметаться, насобачиться) и присущие человеку от рож­
дения (бdчuть, дрь/хнуть, дь!хать, зорить, слiхать). Единичными приме­
рами представлены группы глаголов со значением «смеяться, улыбаться» 
(гоготать, грdхнуть, перекосоуриться, ржать, щiриться), «макать» 
(за;;алосWпь, разуЮми"!ься), «пре~полагать, надеяться, ждать» (гадать, 
огадывать, годить, охотиться, чаять), «получить, добыть что-либо» (вы­
править, заполучriть, оттягать, разживUться, насбuр0ть, справить), 
«упасть, удариться>> (бiкнуться, ж:.wiкнуться, свiрзиться, убriться, чебу­
рахнуться), «родить, родиться» (народWпься, приносuть, скUнуть). 
Самыми значительными по количеству представленных в них лексем 
я8;'1яются гр.>:ппы гл~лов движе1!ия (бечь, бл_укать, выбегат~, возвер­
нуться, гонять, итить, колтьvсать, приволочься, приплестись, прой­
тWпься, улепётывать, шататься, шльiндать и мн. др.) и глаголов гово­
рения (балакать, бdять, брехать, бурdвить, вспрашивать, гуторить, зiп­
нуть, кроптdться, лdяться, лотошWпь, хdять, отбрёхиваться, рмкнуть 
и мн. др.). 
Разнородны выявленные группы слов и по количеству представл.ен­
ных в них диалектных и просторечных единиц. Так, глаголы ощущения 
являются по преимуществу просторечными лексемами: взопреть, задубе­
н~ть, запалuт~я, засверб;ть, зас"!ьiть, измdяться, ознобUть, рассоло­
веть, рассолодеть, угреться, умориться и др. Преимущественно просто­
ре,чный харак;ер носит Г.J!агольная ле~сика со значением «есть и пить»: 
лопать, на:жроться, натрескаться, уписывать и др . 
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Превосходящей примерно в три раза диалектную является просто­
речная лексика и в группе глаголов, характеризующих ум, память человека 
(вспомянуть, догадать, замст~iться, запdмятовать, покумекать, напре­
т~iть, помекать, удУмать и др.) и внешний вид человека (изгвdздать, за­
гол~iться, замьi.1гать, зах.лЮстать, напЯлить, обрiхаться и др.). 
В целом можно отметить, что глагольная лексика, обозначающая со­
стояние человека и действия, направленные человеком на себя, является по 
преимуществу просторечной (59,3 % от общего количества слов в данной 
группе) и эмоционально-экспрессивной, что связано как с метафорическим 
переносом наименования, так и с формальным признаком экспрессивности 
у ряда глагольных аффиксов. 
Количество диалектных и просторечных лексем в группе глаголов, 
характеризующих трудовую деsпельность человека, в целом почти оди­
наково: 48,3 % и 51,7 % соответственно. Однако в частных темаmческих 
объединениях соотношение диалектизмов и просторечных слов меняется. 
Только просторечная лексика представлена в rт;уппах глаголов со значени­
ем <<Делать что-либо с азартом» (от:жаривать, рiзаться, откатать, от­
хаживать), «Пр1пать (прятаться)» (хорон~iть, хорон~lться), «ПОДНЯТЬ (под­
НJIТЪСЯ) вверх» (взб,,;дриться, вздеть, взодрать). Преобладают простореч­
ные наименования действий в группе глаголов со значением <<Делать что­
либо быстро, хорошо» (оборУдовать, оборот~iться, потрафить, спро­
ворить). 
Только диалектизмы зафиксированы в объединениях глаголов, свя­
занных с сельскохозяйственными работами: навивать, орать, подбивать -
подсекать, срезать косой; докашивать (траву)», рУшить - <<Дробить, кро­
шить». 
Среди глаголов, определяющих харакrер и поведение человека, 
выделяются просторечные лексемы со значениями «противиться, упря­
миться» (артачиться, ерепениться, кобiниться, кr;чевр.siжиться). «ша­
лить, проказничать»,, «вести ~я разгульно» (бойчиться, выкамаривать, 
дуросветить, чередить, шалберничать. 
Целый ряд глаголов связан по значению с предосудкrельными дей­
ствиями человека, среди которых преобладающими также являются лек­
семы просторечного характера: глаго~ы со значе"!нями «обмануrь», «пере­
ложwrь вину на другого» (обвиноватить, обделать, облапошить, окол­
п~чить), «украсть», (св~iстнуть, спереть), «испортить, навредить» (под­
гадить, подкузьмить, располосовать, расхватить), «ударить, побить»: 
вЗЛуУfЦевать, всыnйf!IЬ, вь;дррть, гвоз~ануть, :жиган,Уть, ЗаС8!!т~iть, звез­
да'!J'тЬ, накостылять, огреть, отгладить, расквасить, съездить, шму­
рыгнуть и мн. др. 
Только к просrоречной лексической системе относятся глаголы со 
значением «убиты>: порешиmь, прихло'пнуть, пришиб~iть, угомонUть, уко­
кdшить, уколот~iть, упокоить. Также по преимуществу просторечными 
являются глаголы со значениями «сделать что-либо с силой»: в~садить, 
напхать, протур~iть, спровадить, шмiкнуть, «ПИТЬ ХМелЬНОе, ПЬЯНСТВО-
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в~»: вспрьiснут,ь, дёрнуть, дрiпнуть,, накул,dкаться, нш~акdться, нахле­
баться, опохмелиться, охмелиться, хлопнуть. 
Яркой оценочностыо обладают просторечные глаголы со значением 
«и~еть предос)дительные о~ношения, с кем-Л!fбо»: подксi~ываться, 
снюхаться, стакнуться, улестить, улещать, :хороводиться, якшаться. 
Разнообразна глагольная лексика, связанная по семантике с обла­
стью человеческих чувств: грусти, огорчения (гdриться, жdлиться, 
жсi110биться, ~рушuться, скiчиться), гнева, но/довольств~ (серчсiть, 
злобиться, яриться), страха, растерянности (пужаться, ужахаться), люб­
ви, привязанности друг к другу (долюбсiть, жш~ковсiть, обо:жсiться) и т.д. 
Глаголы, представленные в других тематических объединениях, ха­
рактеризуют лексику народных говоров в таких областях, как «народные 
обряды и поверья» (блазнuть, кстить, присушuть, ск~iдываться), <<Пове­
дение животных и насекомых» (забрухсiть, жwиiть, жустр~iть, зака­
тсiть, кагсiкать, кdхать, козлексiть), «природные явления» (заколЩ)ить, 
ободюiть, примерксiть, распогОдиться) и др. Немногочисленна лексика, 
называющая действия, относимые к неодушевленным предметам: блё­
ска!"ь, зш~убенiть, заскорУзнуть, захрiстаться, настрiть, пох~iлиться, 
хряснуть и др. 
3.3. Наречная лексика, выявленная в исследованных произведени­
ях, демонстрирует заметное разнообразие по говорам: слова с пометами 
областного характс:;ра значи,тельно ~реоблад~ (60 %). Среди них,каче~ 
венные наречия: гаведно, гарно, zлыбко, склизко, слободно, чижш~о, чудно; 
н!iречия образа де~ствия: бiсперечь: вплынь, всугdнь, дif)Щf• Uзнав,есть, 
испол)', испJХ?хвш~а_, наско~як, огулом~ нареч~ вре~ени: летось, лонысь, 
надысь, наране, николи, нонче, однова, онадысь, ономнясь, пооавчёра, сёд­
ни, утресь; места: издашi, откiдова, откiлева, оттiдова, оттуля, посе­
рiдь ит.д. 
3.4. Специальное рассмотрение в работе получили также местоиме­
нн11 и слова незнаменательных частей речи (предлоги, союзы, частицы, 
междометия и слова, используемые в предложении в функции сказуемого 
и в роли вводных слов). Лексический состав этих частей речи также свиде­
тельствует о преобладании в них диалектных единиц, за исключением 
междометий и слов, используемых в предложении в качестве сказуемого, 
что объясняется их семангической природой, связанной у междометий со 
свойственной им эмоциональной окраской, а у слов в качестве сказуемого 
- с их предикативной характеризующей функцией, способствующей соз­
данию экспрессивности текста. 
Таким образом, общий системный анализ представленного в данной 
главе материала показывает, что слова почти всех ТГ и слов отдельных 
частей речи демонстрируют значительную дифференциацию лексики по 
говорам. Соотношение диалектных и просторечных слов в различных се­
мантических объединениях варьируется в зависимости от предмета описа­
ния: просторечная лексика превалирует в целом в СП «Человею>, однако 
уступает в количественном отношении диалектным словам в ТГ, характе-
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ризующих человека по ро.цу занитий и по родственным отношениям. Зна­
чительное преобладание диалектных слов отмечается в СП «Бытовая сфе­
ра» и в составе обрядовой и мифологической лексики. 
4. Соотношение диалектных и просторечных слов в произведениях 
писателей, а также характер использования лексики различных семантиче­
ских групп в диалектно-просторечной системе языка обусловлены неоди­
наковостью теоретических установок писателей на показ действительно­
сти. 
Свойственное А.И. Эртелю т.11rотение к реалистически-
документальному воспроизведению действительности находит выражение 
в преобладании в его произведениях той лексики, которая характеризуется 
прежде всего номинативной функцией и относится в большей своей части 
к тахим тематическим группам, как «внешний облик человека», «характе­
ристика человека по роду занятий», «наименования родственных отноше­
ний». Большим разнообразием в его произведениях отличается лексика, 
определяющая социальное положение человека: благоприяmель, дрУжка, 
знакОмец, однодеревенец, односiлец, полюбОвница и др. 
Детальное описание у А.И. Эртеля получает бытовая сфера, однако 
при богатстве лексем, характеризующих социальный бьп села, крестьян­
ский дом и надворные постройки, наименования предметов домашней об­
ст:1новки ~ утвари у н~го немноr<?численны: вRхирь, дер~dга, жбан, но­
сw~ка, оборка, сечка, тавлинка, туес и нек. др" что может быть объяснено 
стремлением писателя к показу крестьянина прежде всего в новых соци­
ально-полкrических условиях пореформенной деревни. 
Вместе с тем, реалистическое изображение чеrювека, существующе­
го в непростых отношениях с другими людьми, и вызванное :этим наличие 
большого количества диалогов требовало от автора лексики, выполняю­
щей не только номинап~вную, но и характеризующую функции. Среди та­
ких слов выделяется лексика, используемая в качестве обращений, причем 
среди них немало слов с положительной окраской (болiзный, желанный 
касатка, лебёдка, сердiшный и др.), что связано с особым отношением пи­
сателя к рус~кому крестьяни">'. Много >; А.И. Э~я и сл~в с. браН!fЫМ 
значением: аспид, бестия, гры.мза, гу.жеед, дармоед, :живорез, идол, ирод, 
l(j/Yшa. кобiАь, кобьiла, лiший, паск,Уда, раксiлия и мн. др. - таких слов в его 
произведениях зафиксировано больше, чем в произведениях других писа­
телей. Значительные диалоговые контексты в произведениях А.И . Эртеля 
во многом обусловлены влиянием на него стиля писателей-демократов 
П. Засодимского, Ф. Решетникова, Н. Слепцова, Н. Успенского, в сочине­
ниях которых диалог преобладает над авторской речью и содержит множе­
ство лексем из народно-разговорного словаря . 
Дrur И.А. Бунина превалирующими в языке его произведений явля­
ются группы слов, оценивающие человека по его внешнему виду, характе­
ру, дающие представление о производственной деятельности человека -
таких слов у И.А. Бунина значительно больше, чем в произведениях дру­
гих писателей. Детализированно представлен у И.А. Бунина домашний быт 
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крестьянина. Преимущественно только в произведениях И.А . Бунина 
представлена лексика природы, в том числе предметная и глагольная, ха­
рактеризующая диких животных, птиц, насекомых. 
При этом в произведениях И.А . Бунина отмечается более широкое, 
чем у А .И . Эртеля, образное использование диалектно-просторечной лек­
сики: в сравнениях употреблены писателем такие слова, как вар, гайдук, 
кrlпе11ь, колгУшка, обс~ок, ш°!'iлый., шишШ!а,и ду. ; в пере~ос~ом употреб­
лении отмечены лексемы бугай, обсевок, чека, чушка, шугай, юшка и др. 
Однако в использовании образных средств заметно выделяются про­
изведения Е.И. Замятина, в которых переносное употребление получают 
слова самых разных тематических групп (буерсiк, вихрiстый, кудлdтый, 
живот~iна, мурсiш и др.), а на основе слов многих лексических объедине­
ний писатель стро1П сравнения ( буч~iло. ведмiдь, ветрiнка, дежd, игрiнь, 
колг:Ушка, rуропть, кdчет, телУха, кутdфья, лешdк, лихомdнка, сидiка). 
Теоретическая установка писателя на образное, зрительное воспро­
изведение действительности объясняет преобладание у него слов, оцени­
вающих человека по самым разным признакам (части тела человека, его 
внешний вид, умственные способности, особенности речи). 
Особый интерес в произведениях Е.И. Замятина представляет много­
образная и детализированная лексика, называющая старинные блюда и 
кушания: зdспенник, калтlтка, коrурка, колдуньi. крупен~iк, макооник, 
овьiдник и мн. др" что, по мнению писателя, достойно самостоятельного 
изображения. 
Богата, разнообразна и функционально значима у Е.И. Замятина ми­
фологическая лексика (анчУтка, луканька, окая'шка, пол;Уденница, постiн, 
хdхлик и др.), в связи с чем в нашей работе она получила подробное описа­
ние. В то же время у Е.И . Замятина скудно представлена лексика, характе­
ризующая человека по его умениям, способнОСТ!lм, роду занятий . Единич­
ны примеры слов, описывающих социальный быт деревни и производст­
венную деятельность, немногочисленны слова описания природы . 
Различное отношение писателей к представлению в художествен­
ном тексте действительности проявляется и в характеристике лексики по 
количеству общих для их произведений лексем. Фактический материал, 
представленный в Приложении 2, показывает, что процент таких слов в 
произведениях даже двух писателей невелик: например, для СП «Человею> 
это примерно 11 %, за исключением ТГ, называющей части тела человека, 
где общих лексем зафиксировано 46 %. Почти отсутствует общая лексика 
среди обрядовых слов (только дРiж:ка, поез:жd11и11), в большой группе об­
ращени~ (бол~ный, желdнный) и большой группе бранных слов (гdлман, 
живорез, родимец, хрыч, шалава). Не зафиксировано общих лексем в на­
именованиях человека по признаку «бедный, нищий», в характеристике 
человека по его отношениям с другими людьми, в назывании человека 
другой народноС'Пi или веры. 
Иная картина наблюдается в СП «Бытовая сфера» и «Производст­
венная сфера», где количество общих слов по разным семантическим rруп-
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пам колеблется от 30 % до 80 %. Словам данных объединений свойственно 
прямое номинативное з.начение - в отличие от слов с характеризующими 
признаками, где свобода выбора писателя достаточна велика. 
Таким образом, отражl!нные в художественных произведениях вос­
приятие и оценка писателями окружающей действительнОС111 осуществле­
ны ими специфическими художественными средствами - «за каждым тек­
стом стоит языковая личность» [Караулов 1987: 5], и речь автора является 
отражением его субъективной картины мира, - но в то же время демонст­
рируют общность их языковой основы, обусловленную генетическим род­
ством народных говоров, носителями которых они являлись, и направлен­
ностъю их творчества на художественное исследование русской деревни и 
провинциального города конца XIX - начала ХХ вв. 
В 4 главе исследована региональная лексика и фразеология про­
изведений А. И. Эртеля, И. А. Бунина, Е. И. Замятина с позиций аре­
альных, семантических, стилистически-функциональных особенно­
стей. 
1. Ареальная характеристика областных слов показала значитель­
ное преобладание лексем, известных как южнорусским, так и севернорус­
ским говорам - 70 % от общего числа диалектизмов. Эта лексика пред­
ставлена всеми частями речи и отмечена во всех тематических группах. 
Слов, известных только в южнорусских говорах, зафиксировано 
23~6 %: ~ал;Ух. ве~мiдь, в.wша, гziрло, д{ньщи,ца, долдо/1. дулiб, корогrfд, ка­
тух, клуня, козюля, кудель, ляда, очерет, пелена; :жаровый, никчемушный; 
буровить, во:жжаться, ворохнуться, встревdть, гандоб~lть, :ж:ш~iть, 
:жундiть, замст~lть, катiниться, потанdкивать; анады'сь, богато, гарно, 
давишь, Uзнавесть; Ольник, близУ, вечь, вычь, дык, ён, нешь и мн. др. 
Слов узколокальных (по словарным пометам) в целом выявлено 4 %. 
С~еди ни:~: выдеl,'яется ряд ле!<сем с един~чной помето~ «ворон.»: бру­
хучий, гая'!"ь, годный, дуросветит~. кляповинка, козлекс:ть, кочетиное 
слово, кули:ж:иться, окорот, отерханец, отлёк, подзаш.лычина; с единич­
ной пометой «0рл.»: за:жундiть, обрьiвок, пристрJ!ть; с пометой «дон.»: 
:жаворонка, загомоз~lть, кулибердd, сс~lлить; с пометой <<тамб.»: изму­
тыскать, испрохвалй. мурнЫкнуть; длинногачий, зал~lться, неу:нсл~l и т.д. 
· Заметим, что большая часть указанных слов, судя по проведl!нным 
опросам, известна также современным елецким и лебедянским говорам . 
2. Особенности лексической семантики просторечия, получившие 
рассмотрение в данной главе, связаны прежде всего с ярко выраженной 
стилистической и эмоционально-экспрессивной окраской просторечных 
слов, отличающихся от стилистически нейтральных силой выражения 
чувств, переживаний, интенсивностью проявления действий . Такие слова, 
как ПJ?авило, .имеют с~нонимы в .!!итерагурном языке: ба~кd, б~ьма, мdр­
да, рожа, физия; дрыхнуть, канючить, лаяться, грохотать, лопать, наку­
ЛIОК!Jться, облапdшить, сдdхнуть, трескать, упrlсывать, шалбер1шчать, 
шляться и мн. др. 
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В то же время в просторечии функционирует лексика, имеющая ос­
новное значение. Такая лексика, как правило, входит в просторечие из 
диалектов, но имеет меньшее распространение, чем экспрессивная просто­
речная лексика, которая сформировалась за счет специальных средств экс­
прессии, содержащихся iJ особых суффиксах, приставках, а также оценоч­
ных компонентов, переносных значений. 
Значительная часть выявленных слов была известна просторечной 
системе предшествующих периодов в истории языка: названные в иссле­
довании Г.П. Князьксвой [см.: Князькова 1974) десятки просторечных по 
отношению ко второй половине XVIII в. слов сохраняют свой простореч­
ный ста-rус до настоящего времени. 
В общем составе выявленных просторечных лексем обращает на се­
бя внимание значительное количество слов, зафиксированных только сло­
варями ХХ в. (около 20 %). Эrи слова в большинстве своl!м обладают ярко 
выраженной эмоционально-экспрессивной окрашенностью, обусловленной 
чаще всего развитием у ряда нейтральных слов переносных значений, по­
лучающих просторечную характеристику. Использование таких слов в 
произведениях писателей конца XIX - начала ХХ вв. свидетельствует об 
их существовании в языке в указанный период, несмотря на отсутствие 
данных об этом в лексикоrрафических справочниках. 
3. Рассмотрение изменений в СТИJJистической и ареальной отне­
сенности выявленных слов по отношению к современному состоянию 
русского языка показало, что большая часть слов сохранила свойственное 
им оrраничение в употреблении. 
Пометы, отражающие диалектныА характер лексемы, сопровождают 
72,6 % слов. При этом часть из них (4,5 %}, судя по пометам «обл., устар.», 
постепенно уходит из языка (кисd, кdпотко, кdрмный, кут, лепотd, мага­
зiй, нещечко и др.). Для части диалектных слов словари современного рус­
ского языка дают помету «обл. и прост.», что может служить указанием на 
п~пенное р~ширение и~и терр~рии .Распр~анения (2,1 %): вер­
таться, дивоваться, допрежь, дю:же, дюжий, ежели, i!рзкий, ёрзнуть, 
:ж:исть, подmWlдь;кивать, тЯтя и др. 
Часть слов утратила диалектный характер, перейдя: 
а) в разряд просторечных (15,6 %): брёх, буркdлы, галдd, лdхмы, пас­
кiда; духовUтый, оголтi.лый, очумiлый, склUзкий, уедливый; бы0читься, 
варгdнить, во.ж:жdться, встревdть, гdркнуть, обь!кнуть, оч,;хаться, 
разз.iвить; ма11енько, опосл.i, покiдова, cwiкdм, склUзко; а:ж, ин и др. 
Анализ данных слов показывает, что 1) легко теряет территориаль­
ное ограничение эмоционалъно-оценочнwi лексика, 2) переходит в просто­
речие лексика, обладающая широким ареалом, З) пополняют разряд про­
сторечных слова, являющиеся в разных говорах синонимами по аmоше­
нию к одним и тем же реалиям, 4) теряют областной харакrер слова, отли­
чwощиеся от слов литераrурноrо языка специфическими или избъrrочны­
ми аффиксами. 
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б) в разряд разговорных слов литераrурного языка (2 %): большdк, 
зdгодя, захолонуть, распогdдиться, сечка, хибdра, чуднd. чудорdд, щер­
батый и др. Часть таких слов служwr наименованиями реалий, для кото­
рых в литер!П)'рном языке нет соответствующих односложных наименова­
ний; для некоторых характерна экспрессивность, не имеющая явно сни­
женного характера, что позволяет таким словам пополнять лексику лите­
раrурного языка. 
в) в состав литер!П)'рного языка - без ограничительных помет 
(3,2 %): жалеuка, левада, мсiзанка, осьм~!нник, плавни, подтёлок, светец, 
тарантdс, хdта, шлях, шуш~1, шушун, яр, Ясли и др. Все они являются 
наименованиями реалий ушедшего крестьянского быта и выполняют в ху­
дожественных произведениях прямую номинативную функцию, а потому 
рассматриваются в словарях как «материал общенационального языка», 
ку да «прежде всего относятся слова, отражающие бытовую, хозяйствен­
ную и кульrурную стороны жизни крестьян и выходящие за пределы узко­
специального и местного значения» [БАС 1: 5-6J. 
В составе просторечной лексики также большая часть слов сохрани­
ла свой стаrус - 76 %. При этом часть просторечных слов переживает про­
цесс устаревания (пометы «прост., устар.») - 11 %: запdмятовать, за­
ступа, куды: надобно, надуматься, намедни, неприго':ж:ий, неу:жлЦ нищеб­
рdд, промежду, фmия и др. 3,6 % от общего числа просторечных слов ква­
лифицируются словарями как устаревшие: барь;ш, ввечеРУ, вздевать, вряд, 
попр~!тчиться, свербеть, уёмистый, целкооый, шалберничать и др. 
Часть просторечных слов пополнила пласт разговорных слов лwrера­
rурного языка: балабdлха, беспутник, взасос, вихр,,;, восвоЯси, впервdй, 
глядь, загол~!ться, кdсмы, опdска, сласть и др. 
Следует отметить и целый ряд слов, зафиксированных лишь в слова­
ря,х XIX в. (4,_6 %): верхол~т. иссидеть::я. каё, к,РУп~!тешны"1 напреко­
сердье, обродиться, потазать, пригласиться, приглушь, проЮ1mься, при­
наследный, хсiзина, хезнуть, хdх.лик, шабуЮ1mь, ярУшник и др. Оrсутствие 
их в словарях современного русского языка, как литераrурных, так и ре­
гиональных, может рассматриваться как свидетельство их устаревания. 
Для многих из них в языке закрепились или более распространенные сино­
нимы, или лексемы с аффиксами, свойственными литературному языку: 
дребезглZ:вый, :живеть, наровн.Ях, наслед, озвер.siться, произъясняmь, са­
моё, сумневаться, сусед, суседка, суседский, сустреча, хiторь и др. 
Таким образом, приведенные данные позволяют сделать вывод о 
том, что лексический состав народных говоров меняется медленно, однако 
процесс обогащения лексики литер!П)'рного языка за счет средств диа­
лектно-просторечной системы языка продолжается. 
4. Неотъемлемой составляющей характеристики крестьянского быта, 
хозяйства, социально-политических оmошений в русской деревне и чело­
века как части реального мира в определенную историческую эпоху явля­
ется устаревшая лексика. Данная лексика рассматривается в диссертации 
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с двух позиций: 1) с позиций эпохи создания художественных текстов, 2) с 
позиций современного русского языка. 
С позиций эпохи создания художественных текстов 3,3 % от общего 
числа выявленных нами слов имели в словарях XIX в. поме'I)' «стар.» («ре­
чение старинное», «старинный русский язык» [Слов. Акад. 1847, 1: XVII, 
VШ]): dбы, а:ж, ш~ь, вiжа, вспомогdть, изобtЙеть, кружdло, ксти'ны, 
мочлuвый, нdполw, нетути, о6еручь, одновd, оплечье, перехожий, по­
волить, помсiлу, поссiд, прист~.iгнуть, р0бя, роденька, рыдвсiн и др. 
Ря!I слов им~л помету «церк.» (1,5 ,%): близУ, вFтище, заблJlf,;ть, 
изничтожиться, искони, исполу, несказанный, несмысленный, остатний, 
пляссiвица, почто: рсiло, свсiра и др. Составители Слов. Акад. 1847 г. осоз­
навали архаичныli харакrер многих церковнославянских слов, которые не 
могли бьrrь <<удобоподвижны в своих формах» [Слов. Акад. 1847, 1: III]. 
СтруК"I)'ра ряда из представленных слов указывает на причину их ус­
таревания: многие лексемы (близУ. вспомогсiть, изоб,;деть, напалы, нету­
ти и др.) заменились существовавшими уже в тот период в языке однокор­
невыми лексемами с другими аффиксами: в слов. Акад. 1847 г. без ограни­
чительных помет представлены слова вблизЦ помогать, об~lдеть, попалсiм, 
нет (нету). 
Другие слова подверглись архаизации, заменившись более употреби­
тельными или более приемлемыми синонимами: кружсiло - ер.: кабсiк, 
трактuр в Слов. Акад. 1847 г. без ограничительных помет; вретище - ер.: 
рiбище в Слов. Акад. 1847 г. без помет и т.д. Общеупотребительные сино­
нимы для большинства таких слов представлены в словарях в качестве их 
дефиниций (см. пошлый, пригоже, причUнен, ручнUк, по•1тd. свара и др.). 
Часть слов ушла из языка вместе с утратой реалий, ими обозначав­
шихся: однор.iдка, рыдван и др. 
Определяя особенности использования устаревших (применительно 
к эпохе создания художественных текстов) слов в произведениях 
А.И. Эртеля, И.А. Бунина, Е.И. Замятина, заметим, что значительно 
б~льшая часть всех лексем с пометой «стар.» (66,6 %) отмечена в произве­
дениях А.И. Эртеля, и одинаковое их число зафиксировано в произведени­
ях И.А. Бунина и Е.И. Замятина - по 28,2 %. Слов с пометой «церк.» в 
произведениях писагелей оказалось приблизительно одинаковое количест­
во: по 35,З % от общего числа лексем с такой пометой - в произведениях 
А.И. Эртеля и Е.И. Замятина, 41,2 %- в произведениях И.А. Бунина, одна­
ко характер использования устаревшей лексики в произведениях писателей 
различен. 
А.И. Эртель, стремящийся к точному воспроизведению языка своей 
эпохи, максимально полно отразил лексику, характеризующую различные 
отношения в пореформенной деревне. Почги все лексемы из числа уста­
ревших введены писателем в диалоги как яркое средство характеристики 
речи. 
Этими же задачами в целом обусловлено введение устаревших слов 
и в язык произведений И.А. Бунина. 
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В произведениях Е.И. Замятина устаревшая лексика, в том числе 
церковнославянская, используется чаще всего как средство стилизации 
слога, а также как средство, способствующее ироническому описанию. 
По отношению к современному состоянию русского языка устарев­
шими являюrся 15,3 % слов от общего числа лексем, выявленных в произ­
ведениях писателей. Тематическое разнообразие устаревшей лексики по­
зволяет предположить, что пометой «устар.» могли бы быть сопровождены 
в словарях современного русского языка и многие другие лексемы, харак­
теризующие прежний социальный и домашний быт, но не нашедшие по~­
твер~ения своего Уо/3реВ31!ИЯ в с~;~ециал!'ных словарf!ЫХ пометах: армяк, 
аР,халук, валё':, гарне,ц, е!?молка, кика, мазанка, мурмолка, отпускная, по­
войник, чекмень, чувяк, чуйка и мн. др. 
Анализируя функции устаревших слов в художественном тексте, не­
обходимо отметить, что закрепившаяся в современной лингвистике роль 
таких слов как «воссоздателей» колорита изображаемой эпохи применима 
в основном лишь к рассмотрению их с позиций современного русского 
языка, с позиций же эпохи создания произведений большая часть слов, 
маркиууемых в современных словарях пометой <<устар.», является во вре­
менном отношении нейтральной, синхронной своему времени. 
5. Особое рассмотрение в данной главе получает дналеюно­
просторечная фразеология в языке писателей Цеmрального Чернозе­
мья. Под диалектно-просторечными фразеологизмами мы понимаем те ус­
тойчивые сочетания слов, которые ограничены в употреблении территори­
ально или же входят в систему нелокализованной нелитера'I)'рной речи и 
имеют целостное экспрессивно-оценочное значение. При этом мы разделя­
ем существующую в лингвистике условность в разграничении диалектных 
и просторечных фразеологизмов, объясняемую тем, что «диалектная речь 
является некодифицированной формой национального языка>>, включаю­
щей «в свой состав также просторечную лексику и фразеологию» [Брыси­
на 2001: 53], поэтому рассматриваем фразеологические единицы, выявлен­
ные в художественных произведениях, без жёсткого деления их на просто­
речные и диалектные. Та стилистическая квалификация фразеологических 
единиц, что представлена в реферируемой работе, опирается на пометы 
словарей XIX-XX вв. 
Диалектно-просторечный характер фразеологических единиц прояв­
ляется, во-первых, в наличии в их составе хотя бы одного диалектного или 
просторечного слова. При этом ограниченность в употреблении фразеоло­
гизмов может определяться фонетически (вдdрить в гdлову, как скрозь 
зiмлю провал,;ться), морФологически (за-рdди бdга, ни в :ж:исть), фонеm­
ко-морфологически (вдарить враз). Однако основную часть всех выявлен­
ных фразеологизмов составляют устойчивые образования с лексическими 
особенностями. При этом значительная часть таких фразеолог~змов имеет 
параллели в литер31)'рном языке: гнуть хрип - разг. гнуть спи11у; шат его 
знdет - разг. чёрт (бес, л~ий, шут, пёс) его знdет и т .д. Подобные при­
меры рассм~nриваюгся лингвистами как явление внуrрнсистемных изме-
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нений в струк-rуре фразеологизмов, находящих выражение в синонимич­
ной замене компоненwв или лексическом варьировании, обусловленное 
функционированием их в различных подсистемах национального языка и 
внесением дополнительных эмоционально-экспрессивных отrенков [см.: 
Бабкин 1970, Жуков В.П. 1986, Жуков А.В. 2009, Ломов 1998, Мокиенко 
1980 и др.]. 
Среди фразеологизмов, имеющих параллели в литераrурном языке, 
отметим такие, в которых наблюдается иная струк-rура фразеологизма при 
wждестве семаmяки: пот;Уда меюi и вuдели (лит. так вы меня и видели); 
сращение компонентов фразеологизма за счет их редукции: 60-зна как, 
бОзнать чем; более широкий, чем в литературном языке, компонентный 
состав фразеологизмов: стеблом глаза колоть, зги бОжией не tп.iдно и др. 
Бмьшая часть всех выивленных устойчивых сочетаний не имеет се­
ман111ческнх соответствий в литера1)'рном языке. Среди них выделиются 
две группы : 
J) фразеологизмы, компонентом которых яВЛJ1ется диалектное или 
просторечное слово (гидdй моя головd, кочетuное слооо). Среди них отме­
тим те, в которых диалектные или просторечные слова существуют в языке 
лишь как <J.~разеологически закрепленные: нет додОру, поедОм есть, сбить 
с панталыку и др. В других фразеологизмах диалекrnые и просторечные 
слова - компонекгы устойчивых сочетаний - могут употреблиться в языке 
и как лексемы со свободным значением: разводuть балiсы, вьiлупить бур­
кdлы, набuть брЮхо, оттрепать за вш:ю.i. драть карmщ накласть в за­
горбок, 11асыnать в порткU, ошмётком щи хлебdть и др.; 
2) фразеологизмы, компонентами которых ЯВЛJIЮТСЯ слова только 
литературного языка, но в целом фразеологические единицы носят оrрани­
ченный наРодно-разговорным , языком хаJ,>8КТСР ),'потреблении: rlfl,oйдii 
свет, ~о новых ве11,иков не заб)Юешь, гвоз~я отрубить, qo трех д~ (на 
три дуба), завести круг а хозяйстве, сорваться (соскочить) с зарубки, пi!с 
с тобой, поперёк :животd, ходить 'IUcтo, языком петли закUдывать и др. 
Зыбкость теоретических установок, имеющаяся в современной фра­
зеологии, в том числе и недостаточно продуманная квалификации катего­
риальных признаков фразеологических единиц, приводит к различным 
точкам зрения по поводу О111есении к числу фразеологизмов многих устой­
чивых сверхсловных образований (например, предложно-nадежных, меж­
дометных, модальных сочетаний, составных наименований, пословиц, по­
говорок, крЬUiатых слоs и выражений, загадок и т.д.). Придерживаясь ши­
рокого понимания фразеологии, мы, однако, не рассм81риваем в составе 
фразеологических единиц такие образования, партикулярные единицы, 
различные аппозитивные образования и т.п. Но в числе устойчивых рас­
сматриваем ряд предnожно-nадежных сочетаний, характеризующихся об­
разностью и воспроиззодимостыо: по краu11ости, в отдмку, с пОтрохом, 
по сусdлам, на тычке. до ветру, в головd. до шnенту, на рысiх и т.п. 
Все выявленные фразеол?гизмы !10 свое~ струК'I)',Ре д~тся на~ гла­
гольные (около 50 %): разводить балясы, зш~ить глаза, забрать в галову, 
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задать лататьi. зашибаться вином, концьi хоронUть, намiть бокd, соско­
чuть с зарУбки, м_dду обдrмать; сrбстан~вные (25,2 :0): вrlхорная. cilna, на 
мой сгад, медоломное дело, причинное место, парш1Uк с ним, обсевок в по­
ле; предикативные устойчивые сочетания (15,l %): леший тебя' расшибrl, 
пёс тебя задавU (слdпай, закарiбай), шут (леwий, не•1~iстый, род~i.мец) те­
бЯ расшиб~i; буревсiя несёт, завuдки берут; наречные (4,6 %): где ни на 
есть, куда зря, докОле некуда; с производным предлогом ках грамматиче­
ски ~оспо~ствующим к?мпоненто~ (2,~ %): за-ради бdга (гdспода, Христd, 
царя небесного). спокон (сыспо_кон) веку (веков); сочетания: нет (несть)+ 
сущ.: нет додору, нет мочи (моченьки), 11есть числа (2,2 %). 
В нелитературной фразеологии обращают на себя внимание устой­
чивые сочетания, которые, сохраняя в своей внутренней форме оценоч­
ность и экспрессивность, выступают в то же время в роли терминологиче­
ских единиц: сухdй зуб, лихсiя бdлесть, дурнсiя бОлесть, прuчин11ое место, 
становсiя жUла и др. - в работе представлена подробная классификация 
таких устойчивых образований. 
Стилистическая характеристика выявленных устойчивых сочетаний, 
основанная на пометах в словарях русского языка XIX-XX вв" свидетель­
ствует о преобладании среди них единиц просторечного характера (62 %). 
Особое рассмотрение в работе получили фразеологические единицы, 
не зафиксированные словарями русского языка. Среди них выделяем те, 
которые: 1) как фразеологизмы в словарях русского языка отсутствуют, но 
зафиксированы в качестве самостоятельных слов, являющихся элементами 
устойчивого сочетания (вдdться в тоск:У. накшiсть в загорбок); 2) извест­
ны в словарях в другой форме (дать вздох, 11 в :жисть); З) представлены в 
словарях стилистическими синонимами (наб~lть бркlхо, нелёгкая тебя' дe­
pii); 4) полностью отсутствуют в словарях (бесова свадьба, вrlхорная сила, 
однUм кумачом подбuты, предаться земле. опевать ночь, колумесить 
око~ицей, колот~lть в засло'нку, гвоздЯ отруб~iть, медьi ломать, медо­
лdмное дiло, налететь с ковшdм на брагу, обдумать канитiль, сени мuр­
ные и др.). 
Рассматривая проблему вариативности фразеологизмов в художест­
венном тексте, следует отметить, что варианты литературных фразеологи­
ческих единиц, которые отмечены в произведениях А.И. Эртеля и 
И.А. Бунина, являются достоянием народно-разговорного языка, где ва­
риативность фразеологизмов является фактом самого языка. Выбор писа­
телем лексического компонеtrrа в таких случаях определяется давлением 
диалектной лексической системы. Особенности же замятинской прозы по­
зволяют предположить, что писатель мог быть автором некоторых из фра­
зеологизмов (например, одн~i.м кумачом подбuты, подвязать языки), что 
не отрицает необходимости их изучения. 
Специального рассмотрения заслуживают стилистические функции 
фразеологизмов в произведениях писателей, безусловно, индивидуально 
проявляющиеся в творчестве каждого из них. На данном этапе относим эту 
задачу к перспективам исследования. 
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6. Завершает данную главу рассмотрение сема~пики и этимологии 
отдельных слов и выражений, не зафиксированных словарями русского 
языка или не сов~;~адающих п~ сема~тике с l!меющим.ися словарными тол­
кованиями (6алхОJ1да, божеряка, жожка, колбня, псовка, шалоsа; не воэь­
мёшь свiта 6;.дого, гdре 11еобрядtlмое и др.). 
В главе 5 представлен опьп лексикографического описания языка 
писателей Це~прального Черноземья. В работе определено место диа­
лектно-просторечного словаря языка писателя в современной типологии 
а11ТОрских словарей, разработана организация словника (принципы отбора 
слов и расположения заглавных слов, параметры характеристики слов раз­
личных частей речи), описана струК"I)'ра словарной статьи, рассмотрены 
типы словарных дефиниций в словаре такого типа, принципы цитирования 
и способы подачи фразеологических единиц. 
По о&ы!му словника рассматриваемый словарь является справочни­
ком дифференциального типа, описывающим только определенную часть 
словарного состава художественных произведений писателя. По способу 
описания лексики данный словарь является толковым и предполагает на­
личие в словарной стаТhе обязательных струК"I)'рных зон: заглавное слово, 
собстnенно дефиниция, иллюстративный материал, грамматические и сти­
листические помеn,1, устойчивые сочетания, если они зафиксированы в 
произведениях исследуемого автора, их толкование. Другие характеристи­
ки слова являются в словарной статье словаря такого типа факультатив­
ными. 
Диалектно-просторечный словарь языка писателя занимает, по на­
шему мнению, промежуточное положение между слова~м диалектным, 
отражающим живой народный язык, и словаJХ!м литературного языка ака­
демического типа, содержащим многочисленные примеры из произведе­
ний художественной литературы, поэтому он сочетает в себе принципы 
строения словарей обоих типов, что выражается в способах словарных де­
финициli, в принципах цитирования, в системе стилистических и ареаль­
ных помет, в представлении вариантов слов и т.д. 
К дифференциальным характеристикам данного словаря следует от­
нести и особенности его словника. По охвату лексики словарь является 
полным, фиксирующим все диалекгные и просторечные лексемы художе­
ственных произведений одного писателя. 
Центральное место в данной главе занимает определение способов 
толкования диалектных н просторечных лексем в данном типе словаря. 
Основными среди них являются: 
1) синонимический - применяется в том случае, если лексема из диа­
лектио-просторечной системы языка и лексема из литературного языка 
тождественны по своему значению: боль - «болезнь», вспрашивать -
«спрашиваты>, всугdнь - «вдогонку», дерева - «бревна>>, эащiпа - «заноза» 
и мн. др. При этом в ряде случаев более продуктивным оказывается подбор 
не одного, а ряда синонимов, что позволяет расширить возможности рас­
крытия семантических свойств слова и объ~ма его значения: арта'читься -
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<<упорствовать, упрямиться)), блазн,;ть - «соблазнять, искушать, смущать, 
совращать)); 
2) описательный - используется при дефинировании редких, «забы­
тых», не известных современному читателю слов: бах~lлы - «самодельная 
рабочая обувь, напоминающая сапоги, сшитые из кожи или брезента»; 
гр~чка - «мелкие высыпанИJ1 на коже, появляющиеся от холодной воды 
или от холодного, сырого ветра». При этом обязательным условием при 
толковании диалектизма из художественного текста является соотнесение 
территории его бьП'Ования с той месrностью, которая описывается автором 
художественного произведения (см" например, драчёны); 
3) сочетание филологического толкования с энциклопедическим -
применяется для толкования тех слов, которые называют реалии, не из­
вестные в общенародном языке: запон - «разного покроя женский фартук, 
представляющий собой перегнутое пополам полотно с вырезом для ворота, 
часто с рукавами, подвязываемый на талию>; 
4) комбинированные способы - как правило, это описательно­
с.инонимические толкования: выкомаривать - <<Делать что-либо необыч­
ное, странное; паясничать»; 
5) использование системы отсылок - способ толкования слов, про­
дуктивный прежде всего по отношению к производным словам: брехн:Уть -
- однокр. к брехать (см.); сурьёзно- нареч. к прил. сурьi!зный (см.). 
Словарные дефиниции обязательно должны быть семантически эк­
вивалентными толкуемой языковой единице, однако составитель словаря 
языка одного писателя нередко сталкивается с тем, что семантика отдель­
ных лексем не может быть истолкована однозначно в силу недостаточной 
информативности контекста: беспел~dха - «l) неряха, 2) бестолковый чело­
век: - Этак за тобой, беспелюхой, разве напритираисси? (Замятин. «Аф­
рика»). В подобных случаях в словарной статье указываются все возмож­
ные в данном контексте значения. Для читателя подобные толкования яв­
ляются и указанием на многозначность дефинируемого слова. 
Специального решения в словаре данного типа требуют дефиниции 
слов, которые использованы писателем только образно. Поскольку разра­
батываемый словарь носит дифференциальный характер и задачей его яв­
ляется прежде всего толкование слов, являющихся достоянием народно­
разrоворного языка и не всегда понятных читателю, в подобных случаях 
словарная статья приобретает специфическую структуру, «особо учиты­
вающую, - словами В.П. Григорьева, - период превращения слова>>: внача­
ле указывается прямое значение толкуемого слова (без подтверждения его 
цитатой, поскольку таковая отсутствует), а затем приводится цитата из 
текста. ТакЗJ1 структура словарной статьи помогает читателю через прямое 
значение <<увидеть» семантику слова в переносном употреблении и понять, 
на основе каких признаков произошl!л перенос наименования: ж:~lх.морозь 
- «l) что-либо крепко сжатое, стиснутое, 2) -пцедушный, болезненный че­
ловею>. В сравн.: Усохла вся, чёрненькая, мш~е11ькая - жихморозь ". (Замя­
тин. «Сподручница грешных»). 
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При рассмотрении принципов цитировании в работе получают тео­
реntческое и пр8К111.ческое решение проблемы, связанные с объемом ил­
люстративного материала, с необходимой достаточностью информа-mвно­
сти контекста, с введением в словарную статью цитаты, являющейся един­
ственным примером употребления слова и при этом совершенно неинфор­
мативной с точки зрения семантизации дефинируемого слова, и т.п. 
Рассматривая известные в авторской лексикографии способы подачи 
фразеологизмов, мы приходим к их перек~ой подаче, но при этом 
прагматический характер словаря, нацеленного прежде всего на толкова­
ние «лексических трудностей», вносит коррективы в этот традиционный 
способ. Если в составе фразеологизма отмечено диалектное или просто­
речное слово, то нам представЛJ1ется возможным такой способ подачи фра­
зеологизма, при котором определяющим фактором при выборе заглавного 
слова в словарной статье должен быть областной или просторечный харак­
тер слова - компонента фразеологизма: фразеологизм вьiлупить буркdлы 
разрабатывается в словарной статье, заrлавны111 словом которой ЯВЛJlется 
существительное буркdлы; фразеологизм петый дурак - в словарной ста­
тье, где заглавное слоео - прилагательное петый, и т.п. При этом в качест-­
ве заглавного может выступать не только знаменательное слово, но и слу­
жебное, если именно оно ограничено в употреблении: за ради (за-рdди) 
Бога (господа, Христсi. царi небесного) - в данном случае словарная статья 
разрабатывается при диалектном предлоге за ради (за-ради). 
В авторском словаре такого -mпа способ подачи фразеологизма, при 
котором заглавным в словарной статье является диалектное или просто­
речное слово, представляется нам наиболее целесообразным, так как чита­
тель, обращая внимание в тексте на «редкое» слово и не зная его лексиче­
ского значения, часто не в состоянии определить, является ли оно семан­
тически и функционально самостоятельным или же это лишь структурный 
компонент фразеологизма. Поэтому в словаре он будет искать прежде все­
го это «редкое», <<"Грудное» слово. 
Если компонеm:ами фразеологическоА единицы являются слова ли­
тературного языка, то разрабсmса словарной статьи в таких случаях осуще­
ствляется или при постоянном компоненте фразеологизма, или при том 
слове, которое несет в составе фразеологизма основную смысловую на­
грузку: дуб - до трёх дуб0в, на три д,Уба («о положении солнца на восходе 
или закате»); 06мы11атьСJ1. - месяц обмывается («О выпадении осадков в 
новолуние») и т.п. Для остальных компонентов таких фразеологизмов 
применяется отсылка к заглавному слову. 
Неизбежная субъективность в пощроении любого авторского слова­
ря, проявляющаяся и в способах подачи лексического материала, и в 
структуре словарной статьи, и в толковании словарных единиц, особенно 
наглядна в разработке фразеологических единиц, ограниченных в употреб­
лении, и потому предложенный способ размещения фразеологизмов в ав­
торском словаре дифференциапьного типа является лишь одним из ряда 
возможных и целесообразных. 
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В Заключении подведены итоги исследования: 
Диалект и просторечие как формы существования национального 
языка на различных этапах его развития исследованы в отечественной лин­
гвистике недостаточно. Практически не исследованы они по отношению к 
концу XIX - началу ХХ вв. При этом проблема разграничения простореч­
ньrх и диалектных слов, имеющаи место в современном языкознании, была 
сложной и в XIX в., что объясняется как недостаточностью сведений о 
словарном составе диалектов того периода, характеризующегося не до 
конца сложившимися соотношениями различных форм существования на­
ционального языка, так и наличием в лексике единиц переходных, погра­
ничных групп. 
Представленные в диссертации материалы позволяют говорить о 
том, что художественные произведения А.И. Эртеля, И .А . Бунина, 
Е.И . Замятина - писателей, выросших в народно-разговорной языковой 
среде и являющихся носителями родных говоров, - служат достоверным 
источником для исследования языка в его диалектной и просторечной 
формах. Характер использования лексических и фразеологических единиц, 
способы включения их в текст, фонетические и грамматические признаки 
диалектных и просторечных слов, широко представленных в их произве­
дениях, говорят о временн~й и территориальной соотнес!!нности использо­
ванного писателями речевого материала с реальной языковой сиl)'ацией 
конца XIX - начала ХХ вв. 
Полученные наблюдения дают возможность оценить преимущества 
изучения региональной лексики на материале художественных произведе­
ний (в тексте более точно определяется семантика слов, выявляются их па­
радигматические и синтагматические отношения, их стилистическая отне­
с!!нность, наличие или отсутствие эмоционально-экспрессивной окраски и 
т.д.). При этом региональная лексика, с одной стороны, рассматривается в 
контексте художественного произведения, а с другой стороны, находит 
подтверждение в живой речи народных говоров. В целом же исследователь 
получает ценный материал для изучения лексики определ!!нного региона. 
Отмечая различный подход писателей к изображению действитель­
ности, мы вместе с тем отмечаем генетическое языковое родство писате­
лей, находящее выражение в многочисленной общей для их произведений 
лексике, имеющей довольно узкий ареальный характер. 
Рассмотренные в данном исследовании материалы свидетельствуют, 
на наш взгляд, о целесообразности изучения диалектной и просторечной 
лексики в их единстве существования в народно-разговорной форме языка 
- как в плане лексических изысканий, так и в плане практического описа­
ния в виде словарей и справочных пособий. 
Сложившw~ся к настоящему времени практика создания авторских 
словарей, безусловно, свидетельствует о важности и аК1)'альности данного 
направления в отечественной лексикографии . Представленные в настоя­
щем исследовании материалы убедительно обосновывают необходимость 
и аК1)'альность разработки авторского словаря дифференциального типа, 
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описывающего и толкующего диалектно-просторечную лексику произве­
дений одного пис~пеля. Такой словарь сохраняет в сконцентрированном 
виде лексиkу народно-разговорного языка определ~нного периода, служит 
справочным пособием, толкующим <сrрудные» слова из художественных 
текстов, способствует характеристике идиостиля писателя и пониманию 
особенностей его языковой картины, служит познавательным целям, зна­
комя читателей с бьrrом, хозяйственной и производственной деятельно­
стью русского народа, с социальными и экономическими отношениями в 
России прошлых эпох, с представлениями человека об окружwощем мире. 
Богатство и разнообразие проанализированного нами факmческого 
материала свидетельствуют о возможности продолжения исследования его 
в разных направлениях как в области лексикологии и фразеологии, так и в 
области теоретической и практической лексикографии . 
Реальной перспективой лексикоrрафирования собранного материала 
является создание «Словаря языка писателей Центрального Черноземья» с 
привлечением лексического материала произведений ряда других писате­
лей данного региона. Антропоцентричность современных лингаиС111Ческих 
исследований, направленная на изучение языковой личности человека, и 
изучение проблем концеrrrуализации и категоризации мира, нацеленное на 
описание языковой картины мира, дИК'I)'ЮТ необходимость создания сло­
варя идеографического типа. 
Многоаспектный анализ лексики, выявленной в произведениях 
А.И. Эртеля, И.А. Бунина, Е.И. Замятина, с привлечением лексического 
материала из произведений других писателей этого периода, в том числе 
писателей «второго плана», позволит исследовать изменения в лексико­
семантической структуре русского языка, начиная со второй половины 
XIX века до настоящего времени. 
Естественным продолжением представленного исследования явится 
дальнейшее изучение сема1ПИки и этимологии слов и выражений, не за­
фиксированных словарями русского языка. 
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